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Общие вопросы / General problems 
Письма / Letters 
УДК 332.142.6 
DOI: 10.18470/1992-1098-2015-3-8-15  
 

ОБ УРОКАХ ОДНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 
 

Муху Г. Алиев 
сектор социальной философии, 

Институт философии Российской академии наук, Москва, Россия 
abgairbeg@rambler.ru 

 
Резюме. Цель. В статье дана характеристика политической и социально-экономической обстановки в Республике 
Дагестан Северо-Кавказского федерального округа Российской Федерации за период с 2006 по 2010 годы. Обсуж-
дение. Рассмотрена взаимосвязь политической обстановки и социально – экономической стабильности на 
республиканском уровне. Выявлены основные проблемы обеспечения социально-экономической и политиче-
ской устойчивости применительно к Республике Дагестан; обеспечение механизмов социально-
экономического подъема, политической модернизации, создания современных политических институтов, форми-
рования основ гражданского общества и правового государства для обеспечения прав и свобод личности. Рас-
смотрены вопросы  эффективности государственного управления на территории Дагестана, экономических рыча-
гов воздействия на рыночные отношения для снижения дотационности республиканского бюджета; администра-
тивной реформы по сокращению административных барьеров минимизации излишнего вмешательства со стороны 
государственных органов в деятельность хозяйствующих субъектов. Заключение. Обозначено, что целью эконо-
мической модернизации было ликвидация социально-экономического отставания Дагестана от других регионов 
России, изменение структуры экономики, возрождение промышленности на новой технологической основе, повы-
шение ее конкурентоспобности, обеспечение нормального функционирования институтов рынка, создание совре-
менных рабочих мест. Для этого были изменены подходы к налоговой, бюджетно - финансовой, научно-
технической политике в регионе, к работе органов местного самоуправления.  
Ключевые слова: Республика Дагестан, социально-экономическая и политическая обстановка,  модернизация, 
власть,  дотации,  инвестиции. 
 
Формат цитирования: Алиев М.Г. Об уроках одного эксперимента // Юг России: экология, развитие. 2015. Т.10, 
N3. C.8-15. DOI: 10.18470/1992-1098-2015-3-8-15 
 
 

ON LESSONS OF ONE EXPERIMENT 
 

Mukhu G. Aliev 
Sector of Social Philosophy, Institute of Philosophy,  

Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia 
abgairbeg@rambler.ru 

 
Abstract. Aim. The paper presents the analysis of the political and socio-economic situation in the Republic of Da-
gestan, North-Caucasian Federal District of the Russian Federation for the period from 2006 to 2010. Discussion. 
We discuss the interrelation of the political situation and socio - economic stability at the national level. We also iden-
tified the basic problems of socio-economic and political stability in relation to the Republic of Dagestan; mechanisms 
to ensure the socio-economic recovery, political modernization, the creation of modern political institutions, formation 
of civil society and the rule of law to ensure the rights and freedoms of the individual. We discussed the questions of 
efficiency of public administration in the territory of Dagestan, economic leverage to market relations in order to re-
duce the dependence of the national budget on subsidies; administrative reform to reduce administrative barriers to 
minimize undue interference by public authorities in the activities of economic entities. Conclusion. It was indicated 
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that the goal of economic modernization has been the elimination of socio-economic backwardness of Dagestan from 
other regions of Russia, changing the structure of the economy, the revival of the industry based on new technology, 
enhancing its competitiveness, ensuring the normal functioning of market institutions, the creation of modern jobs. To 
do this, we have changed approaches to taxation, fiscal - financial, scientific and technical policy in the region, the 
work of local governments. 
Keywords: Republic of Dagestan, the socio-economic and political situation, modernization, power, subsidies, in-
vestments. 
 
For citation: Aliev M.G. On lessons of one experiment. South of Russia: ecology, development. 2015, vol. 10, no. 3, 
pp. 8-15. (In Russian) DOI: 10.18470/1992-1098-2015-3-8-15  

 
ВВЕДЕНИЕ 

К началу двухтысячных («нулевых») 
годов многим в Дагестане казалось, что по-
сле войны 1999 года остались позади все 
вооруженные конфликты, перед республи-
кой открываются новые страницы в разви-
тии. Но это не произошло. После небольшо-
го перерыва вновь возобновились теракты, 
нападения на работников правоохранитель-
ных органов. В 2004–2005 годах было со-
вершено самое большое количество пре-
ступлений террористической направленно-
сти, убито и ранено работников правоохра-
нительных органов и гражданского населе-
ния больше, чем во время войны 1999 года. 
На эти же годы пришлось и наибольшее 
число похищений людей. Продолжался от-
ток населения из республики. 

 Сложной оставалась ситуация и в эко-
номике. По оценкам экспертов, теневая эко-
номика составляла 50%, более 40% занятого 
населения приходилось на неформальный 
сектор экономики. Из всего объема доходов 
населения лишь 15% облагалось налогами. 
Бюджет на ¾ был дотационен. В справке 
аппарата Полномочного представителя Пре-

зидента РФ в ЮФО в июне 2005 года «Об 
обстановке в республике Дагестан и мерах 
по ее стабилизации» был сделан вывод: 
«Накопление нерешенных социально-
экономических и политических проблем в 
настоящее время приближается к критиче-
скому уровню. Дальнейшее их игнорирова-
ние (так же, как и попытка «загнать вглубь» 
силовыми методами) уже в кратковремен-
ной перспективе способно привести к рез-
кому росту акций протеста и гражданского 
неповиновения, к неуправляемому развитию 
событий, логическим завершением которого 
станут открытые социально-групповые, ме-
жэтнические и конфессиональные конфлик-
ты».  

Спусковым механизмом этих и боль-
шинства других негативных процессов в 
Дагестане наряду с безработицей, бедно-
стью значительной части населения была 
коррупционная среда, кланово-
корпоративные и криминальные группы, 
которые фактически занимали ведущие по-
зиции в политической и экономической 
жизни республики.  

 
ОБСУЖДЕНИЕ 

Мне как Президенту республики пред-
стояло разорвать этот порочный круг. (В 
должность Президента вступил в феврале 
2006 года). Считал, что это можно сделать 
лишь на путях модернизации республики. 
Надо было начать с политической модерни-
зации, с создания современных политиче-
ских институтов, с власти, повернуть ее к 
человеку, его правам и свободам, сделать 
более демократичной, моральной, эффек-
тивной, гуманной, с работы по формирова-
нию основ гражданского общества и право-
вого государства. Именно во власть упира-
лись и упираются все основные проблемы 

Дагестана. Не будет порядка во власти – не 
будет порядка в республике.  

Начали мы с административной ре-
формы, хотя и с опозданием на три года. 
Была создана комиссия по проведению ад-
министративной реформы в республике под 
руководством Президента. Основными ее 
направлениями были разграничение полно-
мочий и предметов ведения органов феде-
ральной, региональной и муниципальной 
властей, реформа государственной службы, 
функций и структуры органов исполнитель-
ной власти, пересмотр их полномочий, со-
вершенствование механизма реализации, 
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исключение дублирующих и избыточных 
функций, налаживание механизмов обрат-
ной связи с населением, повышение каче-
ства государственных услуг. Была разверну-
та работа по разграничению полномочий 
между разными органами власти на основе 
Федерального закона №184 «Об общих 
принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти в субъектах 
Российской Федерации», утверждена новая 
структура органов исполнительной власти. 
Наполовину был обновлен состав прави-
тельства. Сокращено число министерств с 
17 до 14, наполовину, с 6 до 3 – количество 
комитетов правительства, сокращено коли-
чество работников в органах исполнитель-
ной власти и, соответственно, расходы на их 
содержание. С 7 до 4 уменьшено число за-
местителей Председателя Правительства 
РД. Штаты заместителей некоторых мини-
стров были раздуты, до 5-6 человек. Их со-
кращение позволило на 32 человека умень-
шить количество работников в министер-
ствах и в Правительстве РД. 

На первом заседании нового состава 
правительства 10 марта 2006 года в своем 
выступлении, говоря о проблемах обще-
ственно-политической и социально-
экономической жизни Дагестана, я подчер-
кивал, что они упираются в вопросы эффек-
тивности государственного управления. Ка-
чество управления было главной причиной 
удач или поражений в работе органов госу-
дарственной власти, от которого зависит 
эффективность экономики, развитие соци-
альной и духовной сфер общества [1]. 

Другой важный вопрос заключался в 
том, чтобы понять, что собой представляет 
экономика республики, что это за загадка. С 
одной стороны, экономика развивается вы-
сокими темпами, а, с другой, - не растут со-
путствующие показатели - налоги, прибыли, 
заработанная плата на предприятиях. Воз-
никало много вопросов, в том числе, почему 
в республике уровень заработанной платы 
на производстве в два раза ниже, чем в 
бюджетной сфере. Никто не против высоких 
темпов развития, наоборот, развиваться 
надо. Но вместе с тем надо было разобрать-
ся и с тем, что происходит, в том числе и со 
статистической отчетностью, которая на 

уровне республики показывает рост темпов 
экономики, создание новых рабочих мест, 
снижение уровня бедности, а на уровне го-
родов и районов этого не видно [1]. 

Все эти вопросы остро были поставле-
ны и в первом Послании Президента рес-
публики Народному Собранию. Приведу 
одну цитату из Послания Народному Со-
бранию. 

«Все перечисленные выше и сопут-
ствующие им негативные явления, возник-
ли, прежде всего, из-за неэффективного гос-
ударственного управления. Поэтому пер-
вейшей задачей в настоящий момент явля-
ется формирование такой системы власти, 
при которой будет обеспечиваться ее мак-
симальная прозрачность, доступность насе-
лению, профессиональный и всем понятный 
подбор кадров, возможность влияния ин-
ститутов гражданского общества на приня-
тие решений органами власти. 

Для достижения этих задач нам необ-
ходимо провести административную ре-
форму. Первые шаги в этом направлении, 
можно сказать, нами сделаны при утвер-
ждении новой структуры исполнительной 
власти… Критериями при формировании 
персонального состава органов власти 
должны быть компетентность, профессио-
нализм, порядочность и честность. Нужно 
решительно искоренить сложившийся в Да-
гестане порядок подбора, выдвижения и 
расстановки кадров по кланово-этническому 
признаку, родовым связям. На днях я под-
писал Указ «О кадровом резерве на государ-
ственной гражданской службе Республики 
Дагестан», который будет способствовать 
решению этой задачи. 

Серьезное беспокойство вызывает по-
рядок назначения на ключевые руководя-
щие должности в территориальных органах 
федеральных органов государственной вла-
сти в республике. И здесь должны действо-
вать требования полной прозрачности, от-
крытости, наличия у кандидата на ту или 
иную должность соответствующих профес-
сиональных и морально-этических качеств.  

Для Дагестана, как для республики с 
высоким уровнем дотационности, особое 
значение имеет эффективное взаимодей-
ствие с федеральным центром. Многие про-
блемы социально-экономического развития 
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республики мы сами в состоянии решить. 
Об этом было сказано выше. Однако карди-
нально изменить обстановку в республике, 
заложить основу устойчивого и реального 
экономического роста без значительной 
поддержки федерального центра будет 
сложно» [1].  

Одной из задач административной ре-
формы было сокращение административ-
ных барьеров, снижение излишнего вмеша-
тельства со стороны государственных орга-
нов в деятельность хозяйствующих субъек-
тов. Принимались меры по упорядочению 
работы органов, осуществляющих кон-
трольные и надзорные функции. Создан Со-
вет по координации работы контролирую-
щих органов при Президенте Республики 
Дагестан, разработаны рекомендации по 
упорядочению их деятельности и преду-
преждению ущемления интересов хозяй-
ствующих субъектов. Мы приступили к 
практике утверждения Сводных планов ме-
роприятий контролирующих органов с их 
публикацией в средствах массовой инфор-
мации, что позволило заметно сократить 
число проверок, исключить дублирование в 
этой работе.  

Уже первые практические шаги по об-
новлению и оздоровлению кадрового кор-
пуса органов государственной власти, кон-
курсный отбор претендентов при замеще-
нии вакантных должностей государствен-
ной гражданской службы и включении в 
кадровый резерв способствовали измене-
нию сложившегося в общественном созна-
нии дагестанцев стереотипа о неизбежности 
протекционизма и мздоимства при поступ-
лении на государственную службу, повы-
шению авторитета власти. Фактически за 
первые два года в республике было при-
остановлено продвижение кадров по клано-
во-корпоративным признакам, демонтиро-
вана старая система государственного 
управления, жестко привязанная к этниче-
скому своеобразию, отменены выборы по 
квотам, национально-территориальным 
округам. Республика де-факто вошла в пра-
вовое пространство Российской Федерации. 

Главной трудностью на этом пути было 
преодолеть сопротивление кланов. Идти с 
открытым забралом против всех них нельзя 
было, это дестабилизировало бы ситуацию в 

республике. Мною была избрана следующая 
стратегия действий. Во-первых, прервать 
передачу властных полномочий по проис-
хождению. Во - вторых, не иметь ни с од-
ним из кланов «особых» отношений, быть 
равноудаленным от них. В – третьих, – не 
создавать свой собственный клан в полити-
ко-экономической сфере. В – четвертых, не 
закрывать никому из представителей кланов 
дорогу во власть, если они этого заслужи-
вают по своим профессиональным, нрав-
ственным качествам, а не по принадлежно-
сти к кланам. Конечно, важно было, чтобы 
все это не только провозглашать, но и со-
блюдать в практической деятельности. 
Успех этой стратегии был связан и с тем, 
что федеральные органы власти полностью 
поддерживали эту политику в первые два 
года моей работы. Позже федеральный 
центр отошел от этих позиций, не стала пре-
секать эти явления и Администрация Пре-
зидента РФ. Об этом я писал в своих книгах 
«Выбор курса» и «Неожиданный поворот» 
[2]. 

В рамках действовавшей в республике 
Программы «Проведения административ-
ной реформы в РД в 2008-2010 годах» в Да-
гестане был открыт первый на Северном 
Кавказе многофункциональный центр 
предоставления государственных и муни-
ципальных услуг населению в электронной 
форме по принципу «одного окна». Более 
одной трети населения в 2008 году имела 
доступ в интернет. К интернету были под-
ключены практически все школы, большин-
ство медицинских, социальных, других 
бюджетных учреждений и муниципальных 
образований. Это было не так уж плохо, ес-
ли учесть, что в 2006 году не было даже 
сайта Главы республики, подавляющего 
большинства муниципальных образований, 
республиканских ведомств. Число персо-
нальных компьютеров на 100 работников 
увеличилось за четыре года почти в три ра-
за. 

В республике именно в эти годы стали 
функционировать Общественная палата и 
Уполномоченный по правам человека, «Го-
рячая линия Президента», были созданы 
первые бизнес-инкубаторы и технопарк. 

Политическая модернизация должна 
создавать условия для экономической мо-



ЮГ РОССИИ: ЭКОЛОГИЯ, РАЗВИТИЕ  Том 10   N 3   2015 
SOUTH OF RUSSIA: ECOLOGY, DEVELOPMENT  Vol.10   no.3   2015  

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 
GENERAL PROBLEMS 

 

 12

дернизации. Целью экономической модер-
низации было ликвидация социально-
экономического отставания Дагестана от 
других регионов, изменение структуры эко-
номики, возрождение промышленности на 
новой технологической основе, повышение 
ее конкурентоспобности, обеспечение нор-
мального функционирования институтов 
рынка, создание современных рабочих мест. 
То есть это комплексное технологическое, 
институциональное, инновационное обнов-
ление экономики. В этих целях были изме-
нены подходы к налоговой, бюджетно - фи-
нансовой, научно-технической политике в 
регионе, к работе органов местного само-
управления. В поле зрения органов государ-
ственной власти постоянно находились во-
просы формирования благоприятной среды 
для развития предпринимательства, активно 
работали комиссии по анализу налогообла-
гаемой базы и легализации теневой эконо-
мики. Осуществлялась программа по под-
держке и развитию малого предпринима-
тельства. В целях легализации малого биз-
неса максимально использовались такие 
механизмы, как патентная система, работа в 
режиме уплаты единого налога на вменен-
ный доход для отдельных видов деятельно-
сти (ЕНДВ) – так называемая «упрощенка». 
Была завершена работа по переходу на 
электронную систему документооборота.  

 Сформирована целостная и последова-
тельная инвестиционная политика. Созданы 
Совет по инвестициям при Президенте Рес-
публики Дагестан, Агентство по инвестици-
ям (позже было преобразовано в министер-
ство). Принят ряд новых нормативно-
правовых актов, предусматривающих такие 
механизмы привлечения инвестиций, как 
освобождение инвесторов от налогов в 
бюджет республики, возмещение процент-
ных ставок по кредитам, полученным пред-
приятиями на реализацию инвестиционных 
проектов и др. Активно проводилась пре-
зентация экономического и культурного 
потенциала республики на международных 
экономических форумах в Санкт-
Петербурге, Сочи, Российской националь-
ной выставке в Пекине, на других выстав-
ках. Осуществлялись крупные проекты по 
развитию инфраструктуры республики, 
строительству дорог, электростанций - 

Гимринского тоннеля, Гоцатлинской ГЭС, 
крупнейшего на Северном Кавказе Дворца 
спорта имени Али Алиева в Каспийске, га-
зификации горных районов. Было заверше-
но строительство Ирганайской ГЭС. За счет 
частных инвестиций были построены кир-
пичный завод в Каспийске, консервный за-
вод в Хасавюрте, реконструирован Шам-
хальский завод по производству муки и 
комбикормов. Строились горнолыжная база 
«Чиндер-черо» и стекольный завод. 

Активно велась инновационная поли-
тика. Сформирована необходимая для этого 
законодательная и нормативная база. При-
няты законы Республики Дагестан «О тех-
нопарках в Республике Дагестан», «О науке 
и научно-технической деятельности в Рес-
публике Дагестан», «Об инновационной 
деятельности и научном инновационном 
обеспечении развития экономики Республи-
ки Дагестан», «О залоговом фонде Респуб-
лике Дагестан». Утвержден порядок предо-
ставления статуса приоритетного инвести-
ционного проекта. Издан Указ «Об упроще-
нии согласительных процедур при реализа-
ции приоритетных национальных проек-
тов», созданы реестр инвестиционных про-
ектов и бизнес-идей, банк данных по про-
блемным вопросам модернизации суще-
ствующих технологий с размещением в Ин-
тернете. В Стратегии развития Дагестана до 
2020 года вопросы развития инновационной 
экономики были главным приоритетом.  

Процессы индустриализации, развития 
научно-технического прогресса, урбаниза-
ции, рационализации общественных отно-
шений прямо затрагивают социальную сфе-
ру, меняют социальную структуру обще-
ства. Поэтому вопросы социальной модер-
низации, инвестирования в человеческий 
капитал обретают в переходный период 
особую остроту. 

Доля наших расходов на образование, 
здравоохранение, ЖКХ в бюджете была 
выше среднероссийского. Введено за счет 
республиканского бюджета горячее питание 
в школах республики. Была установлена 
дополнительная единовременная денежная 
выплата за счет республиканского бюджета 
семьям при рождении третьего и последу-
ющих детей. Увеличены детские пособия на 
30 %. На 25% были увеличены пенсии пен-
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сионерам, находившимся в прошлом на 
партийной и советской работе и другим 
гражданам, имеющим особые заслуги перед 
республикой – заслуженным деятелям ис-
кусства, образования, здравоохранения. 
Увеличена надбавка к зарплате работников 
театров и библиотек на 70% от оклада.  

Под особым контролем были вопросы 
создания новых рабочих мест. В 2009 году, 
например, в условиях кризиса в республике 
было создано 5500 рабочих мест индивиду-
альных предпринимателей из числа безра-
ботных граждан, которым оказано содей-
ствие в открытии собственного дела в рам-
ках реализации Программы по обеспечению 
дополнительных мероприятий по снижению 
напряженности на рынке труда. По сравне-
нию с 2005 годом численность занятых в 
2009 году выросла на 21%. Количество без-
работных, исчисляемых по методологии 
МОТ, снизилось на 36% и составило 13,2% 
к экономически активному населению (в 
2005 году – 22,3%). Численность безработ-
ных граждан, зарегистрированных в органах 
государственной службы занятости населе-
ния, составила 3,6 процента от экономиче-
ски активного населения республики против 
4,3 процента в 2005 году. В 2008 году обес-
печено квартирами 56 детей-сирот, а в 2009 
году – 124 человека или половина детей – 
сирот, стоявших в очереди для получения 
жилья.  

Число персональных компьютеров на 
100 работников увеличилось за четыре года 
(2006-2009) почти в три раза, в том числе с 
доступом к сети интернет более чем в два 
раза. За эти годы, как уже говорилось, мы 
подключили к интернету все школы, подав-
ляющее большинство медицинских, соци-
альных, других бюджетных учреждений, 
муниципальные образования. 

Эти и другие меры позволили улуч-
шить качество жизни населения. За четыре 
года валовый региональный продукт в рес-
публике возрос более чем в 2,5 раза, инве-
стиции в основной капитал увеличились в 3 
раза. По инвестициям на душу населения 
мы превзошли средние показатели южного 
федерального округа и приблизились к 
среднероссийскому показателю (15187 руб-
лей в Дагестане и 22375 рублей в стране). В 
2005 году республика находилась по этому 

показателю на 76 месте в РФ. В 2009 году 
мы поднялись на 51 место. Доходы консо-
лидированного бюджета республики вырос-
ли в 3 раза. Среднемесячная начисленная 
заработная плата работников выросла в 2,5 
раза. Среднедушевые денежные доходы 
населения за 4 года выросли в 2,5 раза. Они 
составили в 2009 году 13806 рублей. По 
этому показателю мы вышли на 32 место в 
РФ, а находились на 67. По обороту рознич-
ной торговли на душу населения с 47 под-
нялись на 20 место. По вводу в действие 
общей площади жилых домов на 1000 чело-
век населения с 41 на 31, по объемам произ-
водимой сельскохозяйственной продукции с 
22 на 18. На несколько пунктов улучшили 
свои позиции и по таким показателям, как 
ВРП на душу населения (78-75), основные 
фонды в экономике (43-38), поступления 
налогов, сборов и иных обязательных пла-
тежей в бюджетную систему (87-82), число 
персональных компьютеров на 100 работ-
ников (87-76). За четыре года построены 62 
школы, 20 больниц, 83 фельдшерско-
акушерских пункта, 7 поликлиник. Среди 
введенных в эти годы объектов здравоохра-
нения республиканские кардиологический и 
физиотерапевтический центры. Был выпол-
нен основной объем работ и на республи-
канском травматологическом центре. Вве-
дено 198,9 км водопроводных и 10,3 км ка-
нализационных сетей, газифицировано 
только по республиканской инвестиционной 
программе 57 населенных пунктов.  

В то же время многие показатели соци-
ально – экономического развития республи-
ки продолжали оставаться низкими. Самой 
низкой в стране оставалась зарплата, суще-
ственно не изменилась ситуация в теневом 
секторе экономики, в самой структуре эко-
номики, высокими оставались дотацион-
ность бюджета, безработица, коррупция. 
Активизировались религиозно-
политические экстремисты. Это было связа-
но не только с внутренними проблемами 
Дагестана, но и стечением таких обстоя-
тельств, как экономический и финансовый 
кризис в стране, военные события в Южной 
Осетии. Половина школ в республике функ-
ционирует в ветхих и аварийных зданиях, 
только чуть более десяти процентов меди-
цинских учреждений имеют типовые поме-
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щения, более двух третей детей дошкольно-
го возраста не охвачены детскими садами. 

Считал и считаю, что лишь на путях 
модернизации можно кардинально изменить 
ситуацию в республике. Поэтому она была 
избрана нами в годы президентской работы 
(2006–2010 годы) как инструмент указан-
ных преобразований. 

Мы положили начало комплексной мо-
дернизации республики. В Дагестане суще-
ствовали соответствующие политические, 
культурные, экономические предпосылки 
для модернизации. Сохранились определен-
ная промышленная и научно-техническая 
инфраструктура, высокий уровень высшего 
образования и науки, инновационный по-
тенциал, используемые в производстве пе-
редовые технологии, выдаваемые за изобре-
тения патенты. Тысячи человек, десятки 
организаций были заняты исследованиями и 
разработками. Формировался средний класс.  

Препятствий, ограничений тоже было 
немало. В первую очередь – это клановость, 
семейственность в политике и бизнесе, ре-
лигиозно-политический экстремизм, кор-
рупция, слабость институтов гражданского 
общества, менталитет значительной части 
общества, привыкшей полагаться в решении 
всех вопросов в основном на государство и 

многое другое.  
Модернизационный проект реализовы-

вался с учетом специфики региона, прежде 
всего, сложной конфигурации ее межнацио-
нальных, межконфессиональных и внутри-
конфиссиональных отношений, демографи-
ческих особенностей, связанных со значи-
тельным ежегодным ростом населения и 
неоднородной, отличной от других регио-
нов страны социальной структурой. Доля 
молодежи в структуре населения Дагестана 
была в два раза выше, чем в целом по 
стране. В сравнении с другими субъектами 
страны, в Дагестане имелось самое большое 
количество муниципальных образований, 
существенно отличающихся друг от друга, 
прежде всего по уровню социально-
экономического положения и по некоторым 
другим признакам (по площади территории, 
численности и национальному составу 
населения, обычаям и традициям и т.д.). 
Особо надо подчеркнуть, что регион после 
развала Советского Союза стал пригранич-
ным, проблемным, сильно зависимым от 
дотаций федерального бюджета, велика бы-
ла и безработица. Остро встали вопросы 
борьбы с религиозно-политическим экстре-
мизмом. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наша практика показывает, что модер-
низационным преобразованиям не препят-
ствует и культурная специфика республики, 
ценности, традиции, регулирующие поведе-
ние людей (семейные ценности, тяга к кол-
лективизму, социальной справедливости, 
доверительные отношения друг к другу, 
примат духовного над материальным и др.). 
Более того, главным элементом, от которого 
зависит характер переходных процессов и 
преобразований, пожалуй, является социо-
культурный фактор, тип личности, нацио-
нальный характер. Их игнорирование может 
привести к дестабилизации общества.  

Надо отметить и то, что модернизация 
– не линейный, а сложный, противоречи-
вый, болезненный и достаточно продолжи-
тельный процесс. В модернизируемых реги-
онах как в смешанных обществах, т.е. в об-
ществах, сочетающих элементы традицион-
ного и современного устройств, неизбежны 

повышенная конфликтность социальных и 
политических процессов. И те, кто берутся 
за эту работу, должны знать, что это должно 
быть их осознанным выбором, как и своей 
ответственности за ее результаты. Регио-
нальные власти не смогут провести модер-
низацию без поддержки федеральной вла-
сти. Одна власть также не проведет модер-
низацию без поддержки общества, граждан-
ских институтов. Еще один урок, вытекаю-
щий из нашей практики: 

«У российских регионов и у муниципа-
литетов нет ни поставленных перед ними 
задач, ни стимулов для активизации модер-
низационных процессов. Они, конечно, мо-
гут самостоятельно, по своей инициативе 
взяться за такую работу, подобно тому, как 
это пытались мы сделать в своем регионе (в 
Дагестане). Но в этом случае им часто при-
дется натыкаться на нерешенность многих 
общих вопросов. В теоретическом же плане 
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приходится сталкиваться с отсутствием не-
обходимых теоретико-методологических 

установок» [3]. 
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Резюме. Цель. Реализация учения Владимира Ивановича Вернадского о ноосферном мировоззрении как 
основа устойчивого развития мирового сообщества. Обсуждение. Учение В.И. Вернадского о ноосфере ста-
ло философской основой концепции устойчивого развития социума, стратегии сбалансированного экономи-
ческого развития и рационального использования природных ресурсов, и продолжает оказывать огромное 
влияние на формирование современного экологического сознания, и как часто происходит с великими уче-
ными, опередившими свое время, его научное наследие ещё будет осмысливаться и творчески развиваться 
следующими поколениями. Решение экологических проблем В.И. Вернадский видел в смене мировоззрения и 
идеологических принципов, т.е. в ноосферном мышлении. Поэтому в наши дни особую актуальность приоб-
ретает учение Вернадского о переходе биосферы в ноосферу, что может послужить основой фундаменталь-
ных исследований экологических проблем и практического поиска их разрешения. По мнению Вернадского, 
основные предпосылки создания ноосферы: человечество стало единым, преобразование средств связи и 
обмена, открытие новых источников энергии, подъем благосостояния, равенство всех людей, исключение 
войн из жизни общества. Заключение.  Познание закономерностей развития биосферы является ключом к 
разумному природопользованию. Вернадский делает вывод о том, что человечество в ходе своего развития 
превращается в новую мощную геологическую силу, своей мыслью и трудом преобразующую лик планеты. 
Соответственно, оно в целях своего сохранения должно будет взять на себя ответственность за развитие 
биосферы, превращающейся в ноосферу, а это потребует от него определённой социальной организации и 
новой, экологической и одновременно гуманистической этики. 
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Abstract. Aim. To implement Vladimir Ivanovich Vernadsky's teachings of noospheric outlook as the basis for sus-
tainable development of the world community. Discussion. The theory of noosphere has become the philosophical 
basis of the concept for sustainable development of society, a strategy for balanced economic development and 
natural resource management, and continues to have great influence on modern environmental awareness and as 
often happens with great scientists, that walk ahead of their time, Vernadsky’s scientific legacy will still be compre-
hended and creatively developed by the next generations. Vernadsky suggested the change of attitudes and ideolog-
ical principles, i.e. noospheric thinking, as the solution for environmental problems. Therefore, today, Vernadsky's 
teachings of biosphere-noosphere transition is of particular relevance that could be the basis for fundamental re-
search of environmental issues and practical search for their resolution. According to Vernadsky, the basic prerequi-
sites for the development of the noosphere are the following: humanity should be united; means of communication 
and exchange should be transformed; the discovery of new energy sources; the rise of well-being, equality of all 
people; conflict-free society. Conclusion. The knowledge of the development of the biosphere is the key to rational 
nature management. Vernadsky concludes that humanity, in the course of its development, is transformed into a 
powerful new geological force, and with thought and action it changes the face of the planet. Accordingly, for the 
purpose of its preservation, the humanity will have to take responsibility for the development of the biosphere turning 
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into noosphere, and it will require a certain social organization and new environmental and humanistic ethics at the 
same time. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Владимир Иванович Вернадский – 

гений научной мысли, величайший рус-
ский ученый. Реализация комплексного 
подхода и системная работа В.И. Вернад-
ского по изучению естественных произво-
дительных сил сыграли выдающуюся роль 
в исследовании природных, стратегиче-
ских ресурсов России, развитии науки и 
экономики, и фактически по сей день яв-
ляются фундаментом современной науч-
но-технической мощи страны.  

Учение В.И. Вернадского о ноосфер-
ном мировоззрении стало философской 
основой концепции устойчивого развития 
мирового сообщества, стратегии сбалан-
сированного экономического развития и 
рационального использования природных 
ресурсов и продолжает оказывать сильное 
влияние на формирование современного 
экологического сознания, и как часто про-
исходит с великими учеными, опередив-
шими свое время, его научное наследие 
ещё будет осмысливаться и творчески раз-
виваться следующими поколениями. 

«Наш соотечественник Владимир 
Вернадский в начале двадцатого века со-
здал учение об объединяющем человече-
ство пространстве – ноосфере. В нем со-
четаются интересы стран и народов, 
природы, общества, научное знание и гос-
ударственная политика. Именно на фун-
даменте этого учения фактически стро-
ится сегодня концепция устойчивого 
развития». В.В. Путин. (Из выступления 
на Деловом Саммите Азиатско-
Тихоокеанского экономического сотруд-
ничества, ноябрь 2000 г.). 

В.И. Вернадский еще в начале про-
шлого века писал:  

«Ценность создается не только капи-
талом и трудом. В равной мере необходи-
мо для создания предмета ценности и 
творчество… Источник ценности – только 
творческий труд». 

Понимание мировоззрения как сово-
купности взглядов, оценок, принципов и 
образных представлений, определяющих 
самое общее видение, понимание мира, 
места в нем человека, а также жизненные 
позиции, программы поведения, действий 
людей и понятие ноосферы тесно связаны. 
Ноосфера выводит нас на новое ноосфер-
ное мировоззрение [1]. 

В трудах В.И. Вернадского много 
размышлений о «научном мировоззре-
нии». Он пишет: «Научное мировоззрение 
есть создание и выражение человеческого 
духа; наравне с ним проявлением той же 
работы служат религиозное мировоззре-
ние, искусство, общественная и личная 
этика, социальная жизнь, философская 
мысль или созерцание. Подобно этим 
крупным отражениям человеческой лич-
ности, и научное мировоззрение меняется 
в разные эпохи у разных народов, имеет 
свои законы изменения и определенные 
ясные формы проявления» [1]. 

Решение экологических проблем В.И. 
Вернадский видел в смене мировоззрения 
и идеологических принципов, т.е. в но-
осферном мышлении. Поэтому в наши дни 
особую актуальность приобретает учение 
Вернадского о переходе биосферы в но-
осферу, что может послужить основой 
фундаментальных исследований экологи-
ческих проблем и практического поиска 
их разрешения. Именно в познании зако-
номерностей развития биосферы и лежит 
ключ к разумному природопользованию. 
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ОБСУЖДЕНИЕ 
Ноосфера – это область взаимодей-

ствия общества и природы, в границах ко-
торой разумная человеческая деятельность 
становится определяющим фактором раз-
вития. 

Можно по-разному относиться к уче-
нию о Ноосфере: считать его более рели-
гиозным, чем научным, но нельзя отри-
цать, что надежда человечества в решении 
многих проблем на РАЗУМ. 

По мнению Вернадского, основные 
предпосылки создания ноосферы: челове-
чество стало единым, преобразование 
средств связи и обмена, открытие новых 
источников энергии, подъем благосостоя-
ния, равенство всех людей, исключение 
войн из жизни общества. Вернадский де-
лает вывод о том, что человечество в ходе 
своего развития превращается в новую 
мощную геологическую силу, своей мыс-
лью и трудом преобразующую лик плане-
ты. Соответственно, оно в целях своего 
сохранения должно будет взять на себя 
ответственность за развитие биосферы, 
превращающейся в ноосферу, а это потре-
бует от него определённой социальной 
организации и новой, экологической и од-
новременно гуманистической этики.  

Понимание таких возможностей для 
решения глобальных экологических про-
блем, но в интересах каждого человека – 
очень важно и позволяет надеяться, что 
научно-технический прогресс, продвигае-
мый РАЗУМОМ, позволит решить все 
экологические проблемы. 

Благодаря техническому прогрессу 
решаются две главные для выживания че-
ловечества задачи: 

• повышение эффективности исполь-
зования природно-ресурсного потенциала 
Планеты; 

• использование новых сил Природы 
на благо Человечества. 

Указание на «новые источники энер-
гии» и «новые силы Природы» – харак-
терная черта творческого наследия В.И. 
Вернадского. 

Сейчас человечество вплотную подо-
шло к открытию и использованию новых 
физических явлений, что связано с откры-
тием Бозона Хиггса − этой Частицы Бога, 

открывающей эру практического исполь-
зования гениальных идей, взаимосвязы-
вающих массу и энергию. Масса 1 кг мо-
жет быть превращена в энергию равную 
половине годовой выработки Саяно-
Шушинской ГЭС (E=mc2, легко посчи-
тать). Бозон Хиггса − это золотой ключик 
к преобразованию массы в энергию, и это 
величайшее открытие подтверждает пра-
вильность ноосферных идей и укрепляет 
нашу веру в силу Разума. 

Вместе с дальнейшими научными от-
крытиями будет развиваться и ноосферное 
мировоззрение. В его развитии желатель-
но не повторить ошибок прошлого. Во-
первых, не надо для этого нового но-
осферного мировоззрения создавать ника-
ких дилерских центров: ни отраслевых 
НИИ, ни храмов. Во-вторых, никакой 
насильственности. Если каких-нибудь чи-
новников на это дело поставить, то они, 
во-первых, «лоб расшибут», а во вторых, 
все финансирование по обыкновению рас-
тащат. Ноосферное мировоззрение должно 
быть в каждом из нас: в наших душах, в 
нашем разуме, нашей духовной сфере. 

Развитие ноосферного мировоззрения 
тесно связано с развитием науки и образо-
вания. Здесь без роли государства не 
обойтись. Пока роль научно-технического 
прогресса (НТП) в развитии экономики не 
будет на должном уровне – не будет и 
дальнейшего развития ноосферного миро-
воззрения. Ну и Бог бы с ним, если бы это 
не вело к деградации страны, к превраще-
нию ее в природоресурсный придаток 
стран, где роль НТП в экономическом раз-
витии находится на высоком уровне, ко-
торые «де-факто» идут к ноосферному 
мировоззрению. 

На смену постиндустриальному об-
ществу идет новая ноосферная цивилиза-
ция. Мы же опять идем не так, как все. То, 
что сейчас творится у нас в научно-
техническом развитии, не приведет ни к 
возрождению отечественного машино-
строения, ни к развитию электроники. Бо-
лее того может привести к упадку в тех 
областях, где мы еще имеем какие-то по-
зиции. 
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В.И. Вернадский писал: «Прибавоч-
ная стоимость создается не только и не 
столько трудом, как творчеством. Вклад 
творчества может быть значительно 
больше, чем труда». 

Творческая составляющая прибавоч-
ной стоимости принадлежит изобретате-
лям и ученым. Их в большей степени гра-
бят, чем рабочих. Именно их достижения-
ми, их открытиями и изобретениями поль-
зуются предприниматели. И при этом не 
очень торопятся поделиться прибылью. 
Редкий случай, когда ученый, изобрета-
тель оказывается еще и способным пред-
принимателем» [1]. 

Наука и научно-технический прогресс 
не могут развиваться, не используя интуи-
цию, которая приходит к нам через «эфир 
Всемирного разума» и развитие ноосфер-
ного мировоззрения, что помогает возник-
нуть многим идеям. Надо верить, что уче-
ние о ноосфере В.И. Вернадского будет 
способствовать возникновению и разви-
тию новых идей, именно у нас в России − 
на его Родине. 

Вслед за открытиями в микромире та-
кого масштаба, как бозон Хиггса, вполне 
могут последовать открытия, связанные с 
волновой природой мысли и передачей ее 
на расстоянии. В.И. Вернадский говорил, 
что его мысли опередили время. Нельзя не 
согласиться. Ноосферное мировоззрение 
еще только приходит в наше сознание в 
виде ростков мысли подобной учению о 
ноосфере. Но в будущем оно может занять 
достойное место в мировоззрении Челове-
чества. 

На сегодняшний день деятельность 
человека достигла глобальных масштабов 
воздействия на биосферу, изменяя круго-
ворот веществ, водный баланс планеты, 
оказывая сильное влияние на почвы, рас-
тительность и животный мир. Глобальные 
экологические проблемы, о которых писал 
Н.Ф. Федоров стали реальностью сего-
дняшнего дня. Антропогенная деятель-
ность создала новые токсические источ-

ники загрязнения биосферы, что, в конеч-
ном счете, может создать угрозу суще-
ствования самого человека. Следует ска-
зать и о значении таких проблем, как 
укрепление здоровья человека, а также 
борьба с хроническими заболеваниями, 
патологическим старением, освоение но-
вых экстремальных районов планеты и 
космоса, совершенствование существова-
ния человека в земных условиях. Сейчас 
актуальны проблемы пресной воды, чи-
стого воздуха, зеленого покрова планеты, 
загрязнения окружающей среды, прибли-
жения к критическим пределам использо-
вания природных ресурсов. 

Ноосферное мышление намечает пути 
использования и развития природных сил 
в интересах человека, роста производи-
тельности общественного производства, 
рационального природопользования, со-
хранения и развития здоровья населения.  

Таким образом, интересы человече-
ства тесно связаны с научной концепцией 
Вернадского. 

Научная мысль дает в руки человече-
ства такие энергетические и материальные 
возможности, которые позволяют ему не 
только брать из биосферы ее богатства, но 
целесообразно преобразовывать саму био-
сферу Земли с целью сохранения и умно-
жения 

всех ресурсов, перевода их в разряд 
возобновляемых. 

«Мы подходим к великому переворо-
ту в жизни человечества, с которым не 
может сравниться все им ранее пережитое. 
Недалеко время, когда человек получит в 
свои руки атомную энергию, такой источ-
ник силы, который даст ему возможность 
строить свою жизнь, как он захочет» [2]. 

Энергетическая картина мира име-
ет решающее значение в устойчивом 
развитии. В.И. Вернадский еще в 1910 
году предсказал использование ядерной 
энергии. Сейчас на повестке дня широко-
масштабное использование возобновляе-
мых источников энергии (рис.1). 
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Современный ежегодный расход при-
родных энергоресурсов составляет 5 деся-
титысячных от ресурсов органического 
топлива (нефти, газа и угля вместе взятых) 
или 3 десятитысячных от ресурсов урана. 

Однако эти исчерпаемые энергоресурсы в 
сумме не составляют и пятой части годо-
вого потока солнечной энергии на Землю, 
который порождает энергию ветра, гидро-
энергию и энергию фотосинтеза (рис.2).  

 

 
А ведь имеется ещё и огромная гео-

термальная энергия Земли, крупномас-
штабное освоение которой только начина-
ется [3; 4]. 

 

Чтобы реально воспользоваться неис-
черпаемыми источниками энергии путем 
преобразования массы в энергию на бо-
зонном уровне, нужно новое мировоззре-
ние. Открытие «частицы Бога» – бозона 

Рис. 2. Энергоресурсы Земли 
Fig. 2. Scientific and technological progress in energy supply 

Рис. 1. Научно-технический прогресс в обеспечении энергией 
Fig 1. Energy resources of the Earth 
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Хиггса и ноосферное представление о 
Всемирном Разуме позволяет по-новому 
взглянуть на Веру и формировать Веру в 
силу человеческого разума, в гений Чело-
века, который становится всемогущим за 

счет обладания мощнейшим источником 
энергии, имея который можно решить 
главные глобальные проблемы устойчиво-
го развития: экономические, экологиче-
ские и социальные (таб.1). 

Таблица 1 
Эффективность различных способов генерации энергии 

Table 1 
Efficacy of different ways to generate energy  

 
 
Ноосферное мировоззрение связано с 

религиозными верованиями. Вера в силу 
человеческого разума неизбежно приводит 
к Вере в целом, но, как правило, это не 
очень сочетается с религиозными верова-
ниями на основе фольклора 20-вековой 
давности. Не случайно в мире все больше 
людей, которые «верят в Бога без посред-
ников», то есть признают Бога, но не верят 
и не признают священнослужителей и уже 
тем более новых течений. В мире сейчас 
около 25 % людей верят в Бога без по-
средников. В США, которые считаются 
очень религиозной страной, таких «nones» 
(люди – нет) более 50 млн. чел., в Китае – 
700 млн., в России – 23 млн. и т.д.  

Таких людей пытаются вовлечь в но-
вые религии. В [5] приводятся 10 видов 
новых религий: например, рациотеизм – 
это слепая вера в науку, технику и техно-
логию, которая зародилась еще в эпоху 
Просвещения, но только в XX веке завое-
вала массовую аудиторию и стала реаль-

ным конкурентом вере в Бога. Наука, яв-
ляющаяся высшей формой рационального, 
стала тем кумиром, в жертву которому 
приносится все то, что не поддается алго-
ритмизации и объективации. Фраза «уче-
ные доказали, что...» для современного 
человека свидетельствует об абсолютной 
истинности последующего высказывания. 
С последним утверждением можно не со-
гласиться. Часто то, что кажется на какой-
то момент истиной, оказывается потом не 
соответствующим понятию «истина». Не-
кое таинство всегда остается и является 
той основой, на которой держится ВЕРА. 
На наш взгляд, ВЕРА должна быть не в 
истинности тех или иных суждений, а в 
Силе Всемирного Разума. Мудрец сказал: 
«Немногие знают, как много надо знать, 
чтобы знать, как мы мало знаем». Природа 
нелегко расстается со своими тайнами, но 
мы узнаем все больше и больше, и все бо-
лее эффективно используем «новые силы 
Природы», как говорил В.И. Вернадский. 
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Другая «новая религия» – технотеизм 
– исходит из того, что стремительное раз-
витие техники и увеличение власти чело-
века над силами природы не опровергает, 
а подтверждает его сотворенность выс-
шим Разумом. Поскольку человек благо-
даря новейшим информационным и гене-
тическим технологиям способен проекти-
ровать и создавать новую виртуальную 
реальность, возрастают шансы на то, что и 
окружающая нас реальность физического 
мира тоже является сотворенной Свер-
хинженером или Сверхдизайнером. То 
есть опять пришли к Богу. 

Есть еще экологическое богословие. 
Оно включает религию в дело охраны 
окружающей среды и возникло во второй 
половине XX века. Американский мысли-
тель Уильям Дуглас предположил, что 
природоохранное законодательство будет 
эффективным, если оно превратится в ре-
лигию, а последней будет придан месси-
анский характер. По сути дела, экологиче-
ское просвещение, воспитание и экология 
– его миссионеры. 

Эти и другие течения пытаются со-
здать опять религию с «дилерскими цен-
трами». Как говорил В.С. Черномырдин: 
«Что бы мы не создавали (партии любые), 
у нас опять КПСС получается». 

Ноосферное мировоззрение не пред-
полагает никаких храмов и мессионеров – 
оно в каждом из нас. Оно позволяет чело-
веку быть свободным от любых догм. 

В какой-то степени это лаицизм, то 
есть французское секулярное движение, 
провозглашающее, что человек принадле-
жит самому себе, и всё тут. Бог, если еще 
есть, никому не нужен или даже считается 
вредным. В широком смысле слова лаи-
цизм – движение за освобождение обще-
ства от влияния религии и создание свет-
ского государства. Религия представляется 
делом более или менее частного выбора, 
воспринимается как изощренное средство 
достижения психологического комфорта 
или как музейный экспонат. По словам 
итальянского философа Корнелио Фабро, 
лаицизм – типичный признак общества 
потребления, но в сочетании с рациоте-
измом и технотеизмом, и в любом случае 
без посредников, оно ведет нас к ноосфер-
ному мировоззрению. 

Михаил Эпштейн пишет [5]: «Из ате-
изма уходило намного больше людей, чем 
приходило в церковь. И сегодня каждый 
четвертый житель нашей страны относит-
ся именно к этому внеконфессиональному 
типу». 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Познание закономерностей развития 
биосферы является ключом к разумному 
природопользованию. Вернадский делает 
вывод о том, что человечество в ходе сво-
его развития превращается в новую мощ-
ную геологическую силу, своей мыслью и 
трудом преобразующую лик планеты. Со-
ответственно, оно в целях своего сохране-
ния должно будет взять на себя ответ-
ственность за развитие биосферы, пре-
вращающейся в ноосферу, а это потребует 
от него определённой социальной органи-

зации и новой, экологической и одновре-
менно гуманистической этики. 

Ноосферное мировоззрение относится 
именно к внеконфессиональному типу ве-
ры без посредников как личностей. 

Посредники здесь – ЗНАНИЯ, 
НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ. 

В их развитии заложено могущество 
Человека, а в умении организовать высо-
кий уровень их развития – МОГУЩЕ-
СТВО ГОСУДАРСТВА. Этому нас учит 
творческое наследие В.И. Вернадского. 
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ВВЕДЕНИЕ 
По данным Центра ООН по изучению 

нашего общего будущего, горные экоси-
стемы будут в ХХI веке напрямую опре-
делять качество жизни более чем полови-
ны человечества, что, несомненно, отра-
зится на темпах и качестве развития чело-
вечества в целом. 

Анализ Горного Форума (1997) пока-
зал, что жители горных районов, удален-
ные от политических, культурных и адми-
нистративных центров, испытывают по-
вышенные трудности в удовлетворении 
своих духовных, социально–
экономических и бытовых потребностей, а 
также недостаточность государственного 
контроля и обеспечения. 

Все это приводит к изоляции и бедно-
сти горных жителей, незаконному выра-
щиванию запрещенных культур–растений 
содержащих наркотические вещества, 
контрабанде, браконьерству, участию в 
незаконных вооруженных формированиях. 
По этой причине горы все чаще становят-
ся зоной напряженности и конфликтов [1]. 

Исторически сложилось так, что горы 
с их большим растительным, животным, 
водным и ископаемым богатством, разме-
щенным на сравнительно небольших про-
странствах, были и остаются во все воз-
растающих масштабах поставщиками ре-
сурсов для равнинных цивилизаций. Лет-
ний выпас, рубка леса, добыча ископае-
мых, инженерное строительство плотин, 
шахт, дорог и многое другое – арена экс-

плуатации горных территорий для процве-
тания равнины [1].  

Этот традиционный «стиль жизни», 
это так называемое «развитие» гор долж-
ны быть в корне изменены, путем созда-
ния новой глобальной стратегии устойчи-
вого развития горных территорий. Кроме 
того, горные экосистемы сложны, хрупки, 
чувствительно реагируют на тектониче-
ские процессы, на глобальные изменения 
климата, а также на антропогенное воз-
действие. Это ведет к чрезвычайным гео-
тектоническим, погодно–климатическим, 
экологическим ситуациям и катастрофам. 
С увеличением доступности гор и ускоре-
нием темпов их социально–
экономического освоения в новом тысяче-
летии эти угрозы, если не принимать пре-
вентивных действий, будут расти: эрозия 
почв в сочетании с высокой сейсмично-
стью все чаще приводят к оползням, селям 
и лавинам, к перманентным изменениям 
местности и экологической обстановки. 

В связи с этим, в последние десятиле-
тия XX века все большее звучание и акту-
альность приобретает необходимость по-
литических, институциональных и обще-
ственных действий по охране и обеспече-
нию устойчивого развития горных терри-
торий планеты. Неслучайно, на Междуна-
родной конференции ООН по окружаю-
щей среде и развитию, Повестка дня на 
XXI век сформулирована как «Управление 
хрупкими экосистемами: Устойчивое гор-
ное развитие» [2]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 
Авторами предложен проект для обсужде-
ния, который включает в себя закон о гор-

ных территориях, разработанный для Се-
веро-Кавказского Федерального округа. 

 
ЗАКОН СЕВЕРО–КАВКАЗСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 
«О горных территориях Северо-Кавказского федерального округа» 

 
Глава I. Общие положения 
Глава II. Порядок использования, восста-
новления и защиты природных ресурсов в 
горных территориях 
Глава III. Собственность природных ре-
сурсов в горных территориях 

Глава IV. Экономические основы исполь-
зования и защиты природных ресурсов в 
горных территориях 
Глава V. Государственное регулирование 
в области защиты и использования при-
родных ресурсов в горных территориях 



ЮГ РОССИИ: ЭКОЛОГИЯ, РАЗВИТИЕ  Том 10   N 3   2015 
SOUTH OF RUSSIA: ECOLOGY, DEVELOPMENT  Vol.10   no.3   2015  

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 
GENERAL PROBLEMS 

 

 26

Глава VI. Права и обязанности иностран-
ных граждан и юридических лиц в области 
использования и сохранения природных 
ресурсов в горных территориях 
Глава VII. Ответственность за нарушение 
настоящего закона 
Глава VIII. Заключительные положения 
 
Целью настоящего Закона является созда-
ние эколого–правовой социально–

экономической базы для устойчивого раз-
вития горных территорий СКФО, сохра-
нения и рационального использования 
природных ресурсов, исторического, 
культурного и архитектурного наследия. 
Закон должен стать основой для регулиро-
вания деятельности людей в горных тер-
риториях региона. 

 
ГЛАВА I 

Общие положения 
Статья 1. Законодательство СКФО 

в области государственной поддержки 
горных территорий 

Законодательство, в области государ-
ственной поддержки горных территорий, 
основывается на Конституции РФ – состо-
ит из настоящего Закона, (возможно и 
другого подзаконного акта) "О государ-
ственных гарантиях и компенсациях для 
лиц, проживающих и работающих в усло-
виях высокогорья и отдаленных поясах", 
других законов субъктов СКФО, принима-
емых в соответствии с ними иных норма-
тивных правовых актов, а также междуна-
родных договоров Российской Федерации. 

Статья 2. Субъекты государствен-
ного регулирования горного развития 

Субъектами государственного регу-
лирования горного развития являются: 

– Президенты и субъектов СКФО; 
– Парламенты субъектов СКФО; 
– Правительства субъектов СКФО; 
– органы местного самоуправления. 
Порядок участия субъектов государ-

ственного регулирования в процессе гор-
ного развития определяется Конституцией 
РФ, законами и иными нормативными 
правовыми актами субъектов СКФО. 

Статья 3. Ежегодный доклад о гос-
ударственной горной политике 

Правительства субъектов СКФО и 
администрация полномочного представи-
теля президента РФ ежегодно подготавли-
вает и представляет Парламентам доклад 
СКФО об итогах эколого–экономического 
развития горных территорий округа. 

Статья 4. Основные понятия, ис-
пользуемые в настоящем Законе 

Гипсометрия (Hypsos – высота) – из-

мерение высоты местности. Гипсометри-
ческая шкала – это шкала световых тонов 
и оттенков, применяемых для окраски ре-
льефа на карте по ступеням высот. Гипсо-
метрическая карта – это геометрически 
точное изображение рельефа с помощью 
горизонталей и раскраски высотных сту-
пеней. 

Горная территория – местность, рас-
положенная в пределах установленной 
гипсометрической относительной отмет-
ки, с глубоким базисом расчленения рель-
ефа (перепад низших и верхних отметок 
на единице площади), имеющая комплекс 
природных факторов, в который входят: 
высота, рельеф, ландшафт. Климатические 
особенности, резко отличающиеся от рав-
нинных, обуславливают специфические 
параметры функционирования природных 
экосистем, создают особые условия оби-
тания людей, влияющие на их здоровье, 
образ жизни и повседневную деятель-
ность. 

Государственная горная политика – 
составная часть общей политики субъек-
тов СКФО, система проводимых государ-
ственными органами власти, органами 
местного самоуправления мероприятий, 
направленных на определение основных 
принципов государственной поддержки, 
создание условий для устойчивого разви-
тия горных территорий и охраны их эко-
лого–правовой и социально–
экономический основы [3]. 

Горные населенные пункты – села, 
поселки и другие населенные места, рас-
положенные в границах горных террито-
рий, определенных настоящим Законом. 

Жители горных территорий – лица, 
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постоянно проживающие и работающие в 
горных населенных пунктах. 

Государственное регулирование гор-
ного развития – система управляющих 
воздействий финансовой, социальной, ин-
вестиционной, внешнеэкономической и 
другой деятельности органов государ-
ственной власти РФ и субъектов СКФО, 
органов местного самоуправления, 
направленная на устойчивое и сбаланси-
рованное функционирование горных тер-
риторий, улучшение качества и повыше-
ние уровня жизни жителей горных райо-
нов. 

Приоритеты государственного регу-
лирования развития горных территорий – 
обоснованные, наиболее значимые и 
определяемые стратегическими целями 
внутренней и внешней политики РФ 
направления деятельности органов госу-
дарственной власти субъектов СКФО и 
органов местного самоуправления по со-
вершенствованию отношений, связанных 
с горными территориями в определенный 
период времени [3]. 

Инструменты государственной гор-
ной политики – целевые программы раз-
вития горных территорий с использовани-
ем финансовой, социальной, внешнеэко-
номической, инвестиционной государ-
ственной политики, применяемые в каж-
дом отдельном субъектов СКФО. Целевая 
программа развития горных территорий – 
взаимоувязанный по содержанию, срокам 
выполнения, ресурсам и исполнителям 
комплекс мероприятий (работ) правового, 
организационного, экономического, фи-
нансового, социального характера, 
направленных на развитие инфраструк-
турного, социально–экономического, при-
родно–ресурсного потенциалов горных 
территорий округа и обеспечение их фи-
нансовыми и иными материальными сред-
ствами. 

Мониторинг горных территорий – по-
стоянно действующая система учета, сбо-
ра, анализа и распространения информа-
ции, используемая для обоснования прио-
ритетов, определения задач, выявления 
конфликтов, факторов, сдерживающих 
реализацию государственной горной по-
литики. 

Статья 5. Границы горных терри-
торий региона 

Северные, Северо–Западные, Северо–
восточные и Южные границы субъектов 
Северо–кавказского Федерального округа. 

Статья 6. Перечень горных насе-
ленных пунктов 

Перечень горных населенных пунктов 
определяется парламентами республик по 
представлению Правительств субъектов 
СКФО в соответствии с действующим за-
конодательством. 

Статья 7. Статус горных террито-
рий 

Горные территории СКФО подразде-
ляются на следующие: 

низкие горы – до 1500 метров над 
уровнем моря; 

средние горы – от 1500 до 2000 мет-
ров над уровнем моря; 

высокие горы – более 2000 метров 
над уровнем моря. 

Экономическая и хозяйственная дея-
тельность людей в низких, средних и вы-
соких горах регулируется действующими 
законами РФ и субъектов СКФО . 

Режим природопользования в особо 
охраняемых естественных территориях 
(национальные и естественные парки, 
естественные памятники, дендрологиче-
ские парки и ботанические сады, лечебни-
цы и оздоровительные курорты) определя-
ется в соответствии с законодательством 
РФ и субъектов СКФО. 

На основе обоснованных критериев, 
рассчитанных по каждому населенному 
пункту округа, с учетом различных пара-
метров (медико–биологического, природ-
но–климатического, высоты местораспо-
ложения, отдаленности и труднодоступно-
сти, эколого–экономической среды и др.) 
населенный пункт по представлению Пра-
вительств субъектов СКФО может быть в 
установленном порядке внесен и/или ис-
ключен из Перечня населенных пунктов, 
расположенных в высокогорных и отда-
ленных поясах СКФО. 

Администрация, Научно–технический 
совет при полномочном представителе 
президента РФ по СКФО, правительства 
Республик разрабатывают и принимают 
программы эколого–экономического раз-
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вития горных регионов с учетом основных 
поясов проживания населения. 

Статья 8. Приоритеты деятельно-
сти органов исполнительной и законо-
дательной власти в области защиты и 
рационального использования природ-
ных ресурсов в горных территориях 

Приоритетная деятельность органов 
исполнительной и законодательной власти 
в области защиты и рационального ис-
пользования природных ресурсов в гор-
ных территориях включает в себя: 

– принятие законов и других установ-
ленных законом актов в области защиты и 
использования природных ресурсов; 

– обеспечение условий для повыше-
ния качества жизни жителей горных райо-
нов и сокращение различий в уровне со-
циально–экономического развития горных 
территорий округа; 

– социально–экономическую под-
держку горного населения; 

– повышение уровня занятости жите-
лей горных районов; 

– оплату труда с учетом установлен-
ных районных коэффициентов, процент-
ных надбавок к заработной плате согласно 
законодательству РФ, субъектов СКФО и 
Закона «О государственных гарантиях и 
компенсациях для лиц, проживающих и 
работающих в условиях высокогорья и 
отдаленных поясах»; 

– разработку, финансовую поддержку 
и реализацию государственных программ 
в области защиты и использования при-
родных ресурсов; 

– управление государственным ка-
дастром и создание базы данных об объек-
тах природных ресурсов; 

– обеспечение сохранения и рацио-
нального использования природных ре-
сурсов; 

– контроль над соблюдением законов 
в области защиты и использования при-
родных ресурсов; 

– соблюдение режима защиты и ис-
пользования особо охраняемых естествен-
ных районов и объектов, а также опреде-
ление объектов и территорий с целью 
придания им статуса особо охраняемых; 

– подтверждение решений относи-
тельно особо охраняемых территорий рес-

публиканского значения; 
– решение проблем изменения форм 

собственности объектов и природных ре-
сурсов, расположенных в горных террито-
риях; 

– координацию деятельности органи-
заций в области окружающей среды и 
природопользователей; 

– информирование населения о госу-
дарственной безопасности; 

– подготовку сотрудников и повыше-
ние их квалификации; 

– координацию и финансовую под-
держку республиканских программ, науч-
ных исследований в области защиты и ис-
пользования природных ресурсов; 

– гидрометеорологические наблюде-
ния, прогноз возможных чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного про-
исхождения; 

– защиту памятников исторического и 
культурного наследия; 

– международное сотрудничество в 
области защиты и использования природ-
ных ресурсов в горных территориях; 

– другие проблемы в области защиты 
и использования природных ресурсов. 

Статья 9. Компетенция органов 
местного самоуправления в области 
защиты и использования природных 
ресурсов и устойчивого развития гор-
ных территорий 

Компетенция органов местного само-
управления в области защиты и использо-
вания природных ресурсов и устойчивого 
развития горных территорий включает: 

– участие органов местного само-
управления в формировании и реализации 
государственных и республиканских про-
грамм защиты и использования природ-
ных ресурсов, устойчивого развития гор-
ных территорий; 

– участие в формировании территори-
альных организаций специально уполно-
моченных органов по горным территори-
ям; 

– участие в защите окружающей сре-
ды и устранении последствий стихийных 
бедствий; 

– формирование и выполнение мест-
ного бюджета; 

– формирование целенаправленных 
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фондов развития горных территорий; 
– регулирование и использование 

водных объектов локального значения, 
залежей широко распространенных руд и 
рудонесодержащих минералов и полезных 
ископаемых; 

– управление муниципальной соб-
ственностью в горных территориях; 

– обеспечение социальной поддержки 
и занятости населения горных территорий; 

– обеспечение условий для деятель-
ности учреждений культуры, здравоохра-
нения, образования, социальной защиты, 
физкультуры и спорта, туризма и других 
предприятий, а также фермерства в гор-
ных территориях; 

– контроль над защитой и использо-
ванием объектов и природных ресурсов в 
горных территориях; 

– реализация других полномочий, 
предполагаемых в соответствии с законо-
дательством о местном самоуправлении и 
местной государственной администрации, 
а также другими законодательными акта-
ми. 

Статья 10. Специально 
уполномоченный орган по гор-
ным территориям 

Специально уполномоченный орган 
по горным территориям формирует пол-
номочным представителем президента РФ 
по СКФО. Специально уполномоченный 

орган (организация) действует на основе 
постановления, принятого Правитель-
ством РФ. 

Статья 11. Сотрудничество специ-
ально уполномоченного органа по гор-
ным территориям с другими государ-
ственными организациями и органами 
местного самоуправления 

Специально уполномоченный орган 
по горным территориям координирует 
свою работу с другими организациями по 
окружающей среде, а также с природо-
пользователями, права и обязанности ко-
торых определены в соответствии с насто-
ящим Законом и другими законами РФ и 
субъектов СКФО в этой области. 

Специально уполномоченный орган 
по горным территориям планирует свою 
работу в сотрудничестве с местными ор-
ганами власти в соответствии с законода-
тельством о местном самоуправлении и 
местной государственной администрации. 

Статья 12. Права граждан в ис-
пользовании природных ресурсов в 
горных территориях 

Граждане имеют право использовать 
природные ресурсы в горных территориях 
в соответствии с законодательством РФ и 
субъектов СКФО и настоящим Законом. 
Населению горных территорий предостав-
ляется преимущественное право при про-
чих равных условиях. 

 
ГЛАВА II 

Порядок использования, восстановления и защиты природных  
ресурсов в горных территориях 

Статья 13. Проведение геологиче-
ской разведки и действия разведки в 
горных территориях 

Проведение геологической разведки, 
разработки и другие разведывательные и 
геологические работы в горных террито-
риях выполняются имеющими специаль-
ное разрешение на проведение таких ра-
бот уполномоченными органами при пол-
номочном представителе Президента РФ и 
СКФО. 

Даты и места проведения таких работ 
предварительно согласуются со специаль-
но уполномоченным органом при полно-
мочном представителе Президента РФ и 
СКФО по горным территориям, научно–

техническим Советом при администрации 
другими уполномоченными организация-
ми в соответствии с действующим законо-
дательством. 

Статья 14. Проведение разведыва-
тельных работ в особо охраняемых гор-
ных территориях 

Разведывательные работы в особо 
охраняемых горных территориях выпол-
няются после согласования с организаци-
ями, в компетенции которых они находят-
ся, и со специально уполномоченным ор-
ганом по защите окружающей среды. 

Статья 15. Использование природ-
ных ресурсов в горных территориях 
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Экономическое использование при-
родных ресурсов в горных территориях 
(добыча полезных ископаемых, строи-
тельство промышленных и других объек-
тов, использование питьевой и минераль-
ной воды в коммерческих целях, лесопо-
вал, охота, использование пастбищных 
угодий, сенокос, сбор плодов, ягод, лекар-
ственных продуктов, растений и т.д.), ту-
ризм, альпинизм и экскурсии осуществ-
ляются в соответствии с установленными 
законодательством действиями, которые 
определяют соответствующие типы ис-
пользования природных ресурсов. 

Использование природных ресурсов в 
горных территориях осуществляется в те-
чение периода времени, в порядке и в объ-
еме, определенных лицензией, данной 
природопользователю в установленном 
порядке. 

Использование природных ресурсов с 
целью их защиты (санитарная вырубка 
леса, улучшение пастбищных и сенокос-
ных угодий, антиэрозия, меры антилавины 
и др.) выполняется согласно действующим 
законам. 

Статья 16. Ответственность при-
родопользователя за нарушение норм 
использования невозобновляемых при-
родных ресурсов в горных территориях 

Природопользователь должен рацио-
нально использовать невозобновляемые 
природные ресурсы (рудные и нерудные 
полезные ископаемые и другие ресурсы) и 
выполнять требования по охране окружа-
ющей среды в соответствии с законами 
РФ и субъектов СКФО. 

Нарушение закона об окружающей 
среде влечет за собой уголовную и адми-
нистративную ответственность в соответ-
ствии с действующим законодательством. 

Статья 17. Ответственность при-
родопользователя за использование 
возобновляемых природных ресурсов в 
горных территориях 

Природопользователь должен рацио-
нально использовать, восстанавливать и 
защищать возобновляемые природные ре-
сурсы, питьевую воду и минеральные вод-
ные источники, почву, животный и расти-
тельный мир. 

Использование возобновляемых при-
родных ресурсов разрешается средствами 
и методами, которые допускают их само-
восстановление за сравнительно короткий 
период времени. 

Не допускается использование земли, 
которое ведет к ее физической или хими-
ческой деградации, полному разрушению, 
водной и ветровой эрозии и как послед-
ствие, – к уменьшению или полной потере 
плодородия, независимо от формы соб-
ственности пользователя. 

В случае нарушения действующих за-
конов и установленных законами дей-
ствий, регулирующих использование при-
родных ресурсов, природопользователь 
несет ответственность, определяемую в 
соответствии с законом. 

Статья 18. Оплата за использова-
ние природных ресурсов в горных тер-
риториях 

Использование природных ресурсов в 
горных территориях может быть платным 
и освобожденным от уплаты. 

Платное использование включает: 
– использование ресурсов земли; 
– добычу рудных, нерудных и других 

полезных ископаемых; 
– извлечение питьевой и минеральной 

воды в коммерческих целях; 
– использование объектов животного 

и растительного мира; 
– использование водных источников 

для промышленных целей; 
– строительство промышленных и 

других объектов коммерческого характе-
ра; 

– строительство санаториев и курор-
тов. 

Использование без оплаты включает: 
– сбор плодов, ягод, грибов и лекар-

ственных растений для некоммерческих 
целей (научных, исследовательских и 
т.п.); 

– использование водных источников 
для потребления в качестве питьевой во-
ды, орошения (при отсутствии систем во-
доснабжения, ирригации). 

Уполномоченным органом для насе-
ления горных территорий могут преду-
сматриваться привилегии в использовании 
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древесины для бытовых целей при сани-
тарной вырубке. 

Статья 19. Размер оплаты за ис-
пользование природных ресурсов в 
горных территориях 

Размер оплаты (величина налога) за 
использование природных ресурсов в гор-
ных территориях определяется согласно 
установленным законом ставкам. 

Статья 20. Привилегии в природо-
пользовании в горных территориях 

Имеются привилегии в природополь-
зовании в горных территориях для сель-
скохозяйственных товаропроизводителей 
независимо от формы собственности, 
учреждений здравоохранения, образова-
ния, культуры, туризма расположенных в 
горных территориях, а также для граждан, 
производящих товары для населения гор-
ных территорий. 

Размеры привилегий устанавливаются 
Уполномоченным органом, Правитель-
ствами субъектов СКФО с последующим 
утверждением Парламентами субъектов 

СКФО, если иное не предусмотрено дей-
ствующим законодательством. 

Статья 21. Налоги и платежи 
Граждане, использующие природные 

ресурсы в горных территориях, но незаре-
гистрированные в горных территориях, 
облагаются налогом согласно нормам дей-
ствующего законодательства. 

Размер земельного налога, поступа-
ющего в республиканские и местные 
бюджеты, а также оплата за коммуналь-
ные услуги (тариф на электропотребление, 
газ, оплата за воду, используемую для 
орошения с применением систем иррига-
ции) сокращены на 50 процентов от уста-
новленных в соответствии с законом для 
физических и юридических лиц, зареги-
стрированных в местных органах само-
управления в горных территориях, пере-
чень которых определен в соответствии с 
Законом "О государственных гарантиях и 
компенсациях для лиц, проживающих и 
работающих в условиях высокогорья и 
отдаленных поясах". 

 
ГЛАВА III 

Собственность природных ресурсов в горных территориях 
Статья 22. Формы собственности 

природных ресурсов в горных террито-
риях 

Природные ресурсы в горных терри-
ториях могут находиться в государствен-
ной, муниципальной собственности, а 
также других формах собственности в по-
рядке и на условиях, оговоренных в соот-
ветствии с законами РФ и субъектов 
СКФО. 

Статья 23. Право собственности на 
природные ресурсы в горных террито-
риях 

В горных территориях права владения, 
использования и управления объектами при-
родных ресурсов принадлежат владельцу 
природных ресурсов в пределах, оговорен-
ных действующими законами. 

Статья 24. Порядок определения и 
изменения форм собственности природ-
ных ресурсов 

Определение и изменение форм соб-
ственности природных ресурсов осу-
ществляются согласно закону РФ и субъ-
ектов СКФО. 

Природные ресурсы, которые нахо-
дятся в государственной и муниципальной 
собственности, являются собственностью 
народа. 

Изменение форм собственности и 
владельца собственности природных ре-
сурсов производится в соответствии с 
Программой разгосударствления и прива-
тизации, разработанной Правительством 
РФ, субъектов СКФО и утвержденной 
Парламентами Республик Региона. 

 
ГЛАВА IV 

Экономические основы использования и защиты природных  
ресурсов в горных территориях 

Статья 25. Экономическое регули-
рование в области использования и за-

щиты природных ресурсов в горных 
территориях 
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Экономическое регулирование в об-
ласти использования и защиты природных 
ресурсов проводится посредством полити-
ки кредитования, страхования, взыскания 
денежных штрафов и ущерба с владельцев 
природных ресурсов согласно законода-
тельству РФ и субъектов СКФО. 

Статья 26. Источники финансиро-
вания деятельности в области исполь-
зования и защиты природных ресурсов 

Финансовая поддержка деятельности 
в области использования и защиты при-
родных ресурсов, которые находятся в 
государственной и муниципальной соб-
ственности, осуществляется за счет бюд-
жетов соответствующих уровней, различ-
ных фондов, добровольных взносов и 
иных источников, не запрещенных зако-
нодательством РФ. 

Статья 27. Инвестиции в горные 
территории 

Инвестирование в горные территории 
осуществляется в целях экономического и 
социального развития отдельных регионов 
и территорий на основе привлечения ин-
вестиций (в том числе иностранных), но-
вой техники и технологий, создания бла-
гоприятных условий для развития туризма 
и других форм досуга, активизации внеш-
неэкономической деятельности. 

Инвестор имеет право осуществлять 
инвестиции любыми, не запрещенными 
законодательством РФ способами. 

Уполномоченный орган имеет право 
проведения экспертизы инвестиционных 
проектов на соблюдение экономических, 
юридических, экологических, антимоно-
польных и других требований. 

Привлечение иностранных инвесто-
ров осуществляется только на основе со-
здания благоприятного инвестиционного 
климата и равных условий с националь-
ными инвесторами. 

Льготный режим при осуществлении 
иностранных инвестиций определяется 
законодательством РФ и уполномоченный 
орган. 

Статья 28. Порядок формирования 
бюджета для специально уполномочен-
ного органа по горным территориям 

Бюджет специально уполномоченного 
органа по горным территориям может 

формироваться из следующих поступле-
ний: 

– средства республиканских и мест-
ных бюджетов; 

– доход от республиканских и ино-
странных инвесторов; 

– добровольные платежи граждан, в 
том числе иностранных; 

– другие источники, в случае если они 
не противоречат действующим законам 
РФ. 

Статья 29. Порядок формирования 
бюджета для органов местного само-
управления в горных территориях. 

Бюджет органов местного самоуправ-
ления в горных территориях может фор-
мироваться из следующих поступлений: 

– местные налоги и сборы; 
– ассигнования, которые даются спе-

циально уполномоченным органом по 
горным территориям; 

– налоги и платежи за природополь-
зование в горных территориях; 

– средства спонсоров и добровольные 
платежи граждан; 

– другие средства, в случае если они 
не противоречат действующему законода-
тельству РФ. 

Статья 30. Порядок распределения 
платежей за природопользование в гор-
ных территориях 

Платежи за природопользование в 
горных территориях переводятся на сле-
дующие счета в размере: 

– счет органа местного самоуправле-
ния, на территории которого расположены 
или имеются объекты природопользова-
ния – 90 процентов; 

– республиканский бюджет – 10 про-
центов. 

Статья 31. Порядок распределения 
арендной платы в горных территориях 

Средства арендного договора относи-
тельно объектов и природных ресурсов в 
горных территориях поступают в соответ-
ствии с действующим законодательством. 

Статья 32. Страхование объектов 
и природных ресурсов в горных терри-
ториях 

Страхование государственной, муни-
ципальной и частной собственности, а 
также природных ресурсов в горных тер-
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риториях проводится в соответствии с действующим законодательством РФ. 
 

ГЛАВА V 
Государственное регулирование в области защиты и 

использования природных ресурсов в горных территориях 
Статья 33. Республиканские про-

граммы по защите и использованию 
природных ресурсов в горных террито-
риях 

Государственные и Республиканские 
программы по защите и использованию 
природных ресурсов утверждаются Упол-
номоченным органом Правительством РФ 
и субъектов СКФО, и финансируются со-
гласно бюджету субъектов СКФО. 

Реализация республиканских про-
грамм по защите и использованию при-
родных ресурсов осуществляется специ-
ально уполномоченным органом по гор-
ным территориям и органами местного 
самоуправления. 

Статья 34. Государственные учре-
ждения по регулированию и управле-
нию природными ресурсами в горных 
территориях 

Функции государственного регулиро-
вания и управления природными ресурса-
ми в горных территориях осуществляются 
специально уполномоченными органами в 
области использования, защиты и восста-
новления природных ресурсов, защиты 
окружающей среды и специально уполно-
моченным органом по горным территори-
ям в пределах их компетенции. 

Статья 35. Государственный кон-
троль по защите и использованию при-
родных ресурсов в горных территориях 

Государственный контроль по защите 
и использованию природных ресурсов в 
горных территориях осуществляется Пра-
вительством РФ, специально уполномо-
ченными органами исполнительной вла-
сти в пределах их компетенции в сотруд-
ничестве с органами местного самоуправ-
ления. 

Координация деятельности специаль-
но уполномоченного органа исполнитель-
ной власти в области защиты и использо-
вания природных ресурсов осуществляет-
ся администрацией правомочного пред-
ставителя Президента РФ при СКФО. 

Статья 36. Государственная эколо-
гическая экспертиза в области исполь-
зования и защиты природных ресурсов 
в горных территориях 

Государственная экологическая экс-
пертиза в области использования и защи-
ты природных ресурсов в горных террито-
риях осуществляется Научно–
техническим Советом при уполномочен-
ном органе и соответствующими государ-
ственными органами и организациями, 
которые наделены такими полномочиями. 

Все работы по проектам, включая 
этап предварительного проектирования, 
использования природных ресурсов в гор-
ных территориях должны пройти обяза-
тельную государственную экологическую 
экспертизу. 

Государственная экологическая экс-
пертиза осуществляется специально упол-
номоченным органом по защите окружа-
ющей среды. Решение государственной 
экологической экспертизы может быть 
отменено судом. 

Статья 37. Научная и образова-
тельная деятельность в горных терри-
ториях 

Научно–исследовательская и образо-
вательная деятельность в горных террито-
риях осуществляется государственными и 
общественными организациями за счет 
государственного бюджета, а также обще-
ственных и других фондов. Координацию 
этих направлений осуществляет Институт 
гор при Уполномоченном органе. 

 
ГЛАВА VI 

Права и обязанности иностранных граждан и юридических лиц в области использо-
вания и сохранения природных ресурсов в горных территориях 

Статья 38. Международное со-
трудничество 

СКФО и субъекты содействуют раз-
витию международного сотрудничества 
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государственных и негосударственных 
структур, обеспечивает выполнение дого-
воров РФ и субъектов СКФО в области 
развития горных территорий. 

Международное сотрудничество РФ и 
субъектов СКФО с другими государства-
ми в области развития горных территорий 
строится на основе учета интересов сто-
рон, соблюдения норм международного 
права. 

Порядок международного сотрудни-
чества устанавливается законодательством 
РФ. 

Статья 39. Международные дого-
воры 

Если международным договором, ра-
тифицированным Парламентами субъек-

тов СКФО, установлены иные правила 
чем те, которые предусмотрены законода-
тельством РФ в области развития горных 
территорий, применяются правила между-
народного договора. 

Статья 40. Права и обязанности 
иностранных граждан 

Иностранные граждане в горных тер-
риториях имеют права по использованию 
природных ресурсов, определенные в со-
ответствии с законодательством. 

Иностранные граждане имеют равные 
с гражданами СКФО, обязательства и от-
ветственность по защите и использованию 
природных ресурсов в горных территори-
ях. 

 
ГЛАВА VII 

Ответственность за нарушение настоящего закона 
Статья 41. Ответственность за 

нарушение настоящего Закона 
Граждане, нарушившие настоящий 

Закон, несут ответственность в соответ-
ствии с действующим законодательством. 

Статья 42. Ответственность и воз-
мещение ущерба за нарушение порядка 

защиты и использования природных 
ресурсов в горных территориях 

Граждане, нанесшие ущерб природ-
ным ресурсам в горных территориях, 
должны возместить ущерб их владельцу в 
соответствии с законодательством. 

 
ГЛАВА VIII 

Заключительные положения 
Статья 43. Порядок введения в 

действие настоящего Закона 
Настоящий Закон вступает в силу со 

дня опубликования. 
Правительствам субъектов СКФО 

привести свои решения в соответствие с 
настоящим Законом. 

Полномочный представитель Прези-
дента РФ по СКФО 

Принят Законодательными собрания-
ми субъектов СКФО. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Принятие закона о горных территори-
ях СКФО позволит создать основу для ре-
гулирования деятельности людей в преде-
лах горных территорий, а именно позво-
лит обеспечить социальную поддержку и 
трудовую занятость населения, повысятся 
уровень и качество жизни на данной тер-
ритории. Это создаст условия для сокра-
щения оттока и закрепления молодежи в 
горных населенных пунктах.  

Немаловажным является сохранение, 
воспроизводство природных ресурсов и 
объектов культурного наследия горных 

территорий Северо-Кавказского феде-
рального округа. Это возможно при со-
кращении различий в уровне социально-
экономического развития горных и рав-
нинных территорий. Для достижения дан-
ной цели необходимо привлекать инве-
стиции для развития горных территорий, 
что поможет развивать малое и среднее 
предпринимательство, обеспечить нор-
мальное функционирование учреждений 
здравоохранения,  образования, культуры 
и спорта. 
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ЭКОЛОГОПРИЕМЛЕМЫЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ СЕВЕРО–КАВКАЗСКОГО 
ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА И ВОЗРОЖДЕНИЕ БАССЕЙНА РЕКИ ТЕРЕК 

 
1Гайирбег М. Абдурахманов*, 2Лейла А. Дудурханова, 2Раиса Х. Гайрабекова 

1кафедра биологии и биоразнообразия, Институт экологии и устойчивого развития   
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Резюме. Цель. В работе проанализированы данные по загрязнению бассейна реки Терек за период 1978-
2012 гг. Дана оценка процессам самоочищения от нефтяного загрязнения прибрежных вод Дагестанского 
побережья Каспийского моря; отслежена сезонная и многолетняя динамика концентрации нефтяных углево-
дородов в морской воде, рассчитана средняя концентрация и нагрузка по нефтяным углеводородам в районе 
взморья р. Терек. Также представлены сведения, полученные в ходе полевых исследований Аграханского 
залива. В результате экспедиционных исследований проведен полный гидрохимический анализ проб воды, 
отобранных на станциях, дана оценка степени загрязнения воды Аграхаского залива. Материалы и методы. 
Особенности загрязнения устьевого взморья р. Терек определялись по данным, содержащимся в Обзорах 
состояния и загрязнения окружающей среды в Российской Федерации, Ежегодниках качества морских вод по 
гидрохимическим показателям и собственным сборам и анализами. Исследования Аграханского залива про-
водились с использованием современных физико-химических методов количественного химического анали-
за. Материал собирался комплексно на 16 станциях. Результаты. Установлено, что в Терском бассейне ан-
тропогенная нагрузка достигла своих пределов. Основным фактором разрушения природной среды р. Терек 
следует отнести исключительно высокую концентрацию в регионе нефтедобывающей, нефтеперерабатыва-
ющей, горнорудной отраслей. При исследованиях Аграханского залива было выявлено высокое содержание 
цинка. Незначительное превышение ПДК свинца и меди наблюдалось в южной части залива. Заключение. 
Для возрождения Терека необходимо оптимизировать эколого–воздействующую деятельность предприятий и 
производств, повысить эффективность всего хозяйства Северо–Кавказского региона в бассейне р. Терек, 
объединить в единый комплекс экологических, экономических, научно–технических и организационных меро-
приятий, направленных на решение четко сформулированных задач экологического оздоровления, восста-
новления природных ресурсов, социально–экономического развития региона. Важным является разработка и 
осуществление проектов по сохранению биологического разнообразия реки Терек. 
Ключевые слова: Северо-Кавказский Федеральный округ, Российская Федерация,  устойчивое развитие, 
Каспийское море, река Терек, Аграханский залив, тяжелые металлы, нефтепродукты, фенолы.  
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Abstract. Aim. This paper analyzes the data on contamination of the Terek river basin in the period of 1978-2012. 
We give assessment to process of self-purification from oil pollution of coastal waters of the Dagestan coast of the 
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Caspian Sea; tracked seasonal and long-term dynamics of the concentration of petroleum hydrocarbons in sea wa-
ter, calculated an average concentration and load of petroleum hydrocarbons in the seaside area of Terek River. We 
also present information obtained in the course of fieldwork in Agrakhan Bay. As a result of field research we con-
ducted full hydrochemical analysis of water samples taken at stations, evaluating the degree of water pollution of 
Agrakhan Bay. Materials and Methodology. We identified features of pollution of the seaside wellhead of Terek 
River by analyzing the information from the review journals of the state of environment and its pollution, and maga-
zine-yearbooks of marine waters quality by hydrochemical indicators as well as our own data collections and analy-
sis. Agrakhan Bay Research was conducted using modern physical and chemical methods of quantitative chemical 
analysis. The date was collected on an integrated basis at 16 stations. Results. It was found that anthropogenic load 
has reached its limits in the Terek basin. The main factor for the destruction of the ecology of Terek River constitutes 
extremely large number of oil extracting and refining industries in the region. Studies of Agrakhan Bay revealed a 
high concentration of zinc. We also found a slight excess of maximum permissible concentration of lead and copper 
in the southern part of the bay. Main conclusion. For the revival of the Terek River it is necessary to optimize the 
ecological and environmental impacts of activities of enterprises and industries, improve the efficiency of the entire 
economy of the North Caucasian region. It is crucial to combine environmental, economic, scientific, technical and 
organizational measures into a single set aimed at solving clearly defined problems of ecological rehabilitation, resto-
ration of natural resources, socio-economic development of the region. It is important to develop and implement pro-
jects for the conservation of biological diversity of the Terek River. 
Keywords: North Caucasian Federal District, Russian Federation, sustainable development, the Caspian Sea,  
Terek river, Agrakhan Bay, heavy metals, oil products, phenols. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Одним из приоритетов устойчивого 

развития является сбалансированное ис-
пользование природных ресурсов в целях 
создания экологически благоприятной 
среды обитания. В числе задач для вы-
полнения этих действий первое место за-
нимает экологическое районирование, 
которое рассматривается как одна из мер 
оптимизации системы природопользова-
ния и как основа для создания системы 
управления природными ресурсами в 
конкретных эколого–географических рай-
онах на местном, региональном и нацио-
нальном уровнях. 

Первоочередной задачей является 
адаптация существующих карт–схем по 
отдельным компонентам биоразнообразия 
(флористического, зоологического, геобо-
танического, лесо–растительного и др.) к 
общей карте экологического районирова-
ния. Только в этом случае будет создана 
многослойная карта оценки биоразнооб-
разия, которая будет использована в еди-
ной геоинформационной системе (ГИС), 
как матрица для управления биоресурса-
ми. 

При соответствующем насыщении 
базы данных экологическое районирова-

ние позволит создать основу для объеди-
нения действий по Конвенциям о биоло-
гическом разнообразии, по борьбе с опу-
стыниванием, глобальному изменению 
климата и др., обеспечивающих решение 
задач рационального использования, 
охраны биологических ресурсов и устой-
чивого развития общества. 

Среди разрабатываемых схем эколо-
гического районирования наиболее при-
емлемой для целей Стратегии может быть 
схема, основанная на природно–
климатическом районировании. При этом 
требуется насыщение карты показателями 
биоразнообразия, расширение базы эколо-
гических характеристик (статус, оценка 
состояния, причина истощения, угроза 
сохранению ресурсов и др.). 

Картографическая оценка биоразно-
образия при районировании, в том числе 
на административном уровне, должна 
проводиться поэтапно, по мере укрупне-
ния масштаба и увеличения информаци-
онной базы данных в соответствии со 
Стратегией. 

На основе внедрения ГИС для приня-
тия решений и составления карт экологи-
ческого районирования разрабатываются 
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меры по сохранению и сбалансированно-
му использованию биоразнообразия: 

– совершенствование региональных и 
местных схем природопользования; 

– составление планов развития про-
мышленности, транспортной сети и др. с 
учетом экологических ограничений; опре-
деление пунктов мониторинга состояния 
биологического разнообразия; 

– информационное обеспечение госу-
дарственного контроля и принятия управ-
ленческих решений по использованию 
биоресурсов; 

– обеспечение экологической без-
опасности на основе выявления террито-
риальных очагов риска; 

– разработка и совершенствование 
нормативов использования биологических 
ресурсов; 

– совершенствование, развитие си-
стемы особо охраняемых природных тер-
риторий (ООПТ); 

– разработка системы ценообразова-
ния на биоресурсы в конкретных экологи-
ческих районах; 

– разработка экологических механиз-
мов стимулирования мер по сохранению 
биоразнообразия и штрафов при де-
градации биоресурсов по вине пользова-
теля; 

– учет экологических требований при 
приватизации земель. 

Стратегия – это искусство руковод-
ства для достижения основных целей с 
наименьшими затратами сил, путем глу-
бокого анализа и определения общих си-
туаций, определения приоритетных на 
данный момент проблем и ключевых во-
просов для их решения. Стратегия опре-
деляет общее руководство к действию и 
направлена на достижение широкомас-
штабных целей. Выполнение стратегиче-
ских задач осуществляется на основе кон-
кретных планов действий, предусматри-
вающих сроки выполнения, расстановку и 
соотношение основных средств – испол-
нителей, материально–технических и фи-
нансовых ресурсов, 

В плане действий должны быть пред-
ставлены комплекс четких мер, направ-
ленных на сохранение биологического 
разнообразия, сокращение воздействия 

отрицательных факторов на биологиче-
ское разнообразие, определение ресурсно-
го потенциала и нормативно–правовых 
основ для осуществления сбалансирован-
ного его использования. 

Стратегия должна быть гибкой, легко 
переводимой в комплекс взаимосвязанных 
действий и периодически обновляемой в 
связи с новыми социально–
экономическими, политическим реалия-
ми. Сами планы действий должны быть 
приоритезированы по социально–
экономической, экологической значимо-
сти, срочности, финансовым и техниче-
ским возможностям, разделены на крат-
ко–, средне– и долгосрочные, а также на 
те, выполнение которых возможно своими 
ресурсами, и на те, выполнение которых 
требует донорской поддержки. 

Важным резервом будущего развития 
региона может явиться рациональное ис-
пользование биологических ресурсов. 
Разнообразные уникальные рекреацион-
ные ресурсы - это важные источники бу-
дущего устойчивого, социального и эко-
лого–экономического развития Северо-
Кавказского федерального округа (СКФО) 
Российской Федерации. 

Разработка Стратегии и плана дей-
ствий по сохранению и сбалансированно-
му использованию биологического разно-
образия СКФО и их осуществление тре-
буют глубокой научной проработки. Сама 
Стратегия и планы действий по ее осу-
ществлению должны стать блоком Наци-
ональных экологических программ регио-
на, являющихся в свою очередь частью 
"Национальных стратегий устойчивого 
развития своих стран". Только при таком 
подходе, когда принцип гармонизации 
проблем экономики и экологии в развитии 
общества возводится в общегосудар-
ственный ранг, меры по стабилизации со-
стояния окружающей среды и сохранения 
биологического разнообразия будут эф-
фективными. Биологическое разнообразие 
является неотъемлемым элементом устой-
чивого развития общества и должно быть 
включено в планы экономического разви-
тия СКФО. 

Стратегия и план действий по сохра-
нению и сбалансированному использова-
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нию биоразнообразия охватывают все во-
просы Конвенции по сохранению биораз-
нообразия, должны способствовать улуч-
шению и поддержанию благосостояния 
людей, продуктивности и разнообразию 
экосистем, содействовать целям устойчи-
вого развития общества. 

Такое, в свою очередь, возможно 
лишь при комплексном подходе к про-
блеме, принятии активных инновацион-
ных практических решений по пересмотру 
и изменению сложившегося положения в 
экономической, социальной, экологиче-
ской и других сферах в регионе, строго 
согласования их с законами развития био-
сферы. Для этого необходимо справедли-
вое, объективно обусловленное распреде-
ление усилий в регионе между субъекта-
ми СКФО. 

Общими задачами такого сотрудни-
чества, на наш взгляд, являются: 

1. Объединение усилий для решения 
региональных экологических проблем. 

2. Согласование подходов республик 
СКФО к выполнению региональных про-
ектов по р. Терек. 

3. Совместное создание и реализация 
целевой государственной программы по 
сохранению и восстановлению природных 
ресурсов р. Терек в связи с бедственным 
состоянием его экосистемы из–за сильно-
го загрязнения, зарегулирования стока, 
возросшего водозабора и водопотерь. 

Северо-Кавказский федеральный 
округ еще остается тем редким на терри-
тории России регионом, которому удалось 
в силу ряда причин (особенности ланд-
шафта, удаленность от индустриальных и 
административных центров, низкий уро-
вень экономического, главным образом 
промышленного развития и др.) сохранить 
относительно нетронутым свой богатей-
ший природно-климатический потенциал 
[1]. Однако биологическое разнообразие, 
присущее данной территории, положи-
тельно характеризуя природную состав-
ляющую региона, отнюдь не свидетель-
ствует о его полном экологическом бла-
гополучии. Имеются проблемы разнооб-
разных негативных последствий при 
освоении региона, связанные в значитель-
ной степени с особенностями территории. 

Это высокая сейсмичность, аккумулятив-
ная способность горных и предгорных 
ландшафтов. Не являются исключением 
элементы антропогенного воздействия на 
природную среду, при этом наиболее ак-
тивную роль играют трансграничные пе-
реносы вредных веществ, а также загряз-
нения, сформировавшиеся на территориях 
республик СКФО. Все эти факторы, а 
также низкий уровень развития здраво-
охранения в республиках, служат причи-
ной того, что обсуждаемая территория 
является в Российской Федерации одним 
из проблемных регионов [1]. 

Экологический статус СКФО – это 
основной резерв его хозяйственного раз-
вития. Приоритет индустриального пути 
неприемлем для данного региона ни с 
экономической, ни с экологической, ни с 
социокультурной точек зрения. Необхо-
дима выработка экологически приемле-
мой стратегии развития. 

Однако, анализ утвержденного Пра-
вительством России Стратегии развития 
СКФО – формирование правительствен-
ной финансово–бюджетной и экономиче-
ской политики, определение экономиче-
ских подходов и приоритетов, не под-
тверждает выбор регионом экологическо-
го пути развития. 

Терский бассейн издавна играет 
определяющую роль в становлении и эко-
номическом развитии Северо–Кавказских 
республик, так как здесь концентрировал-
ся их основной производственно–
экономический потенциал, шло активное 
заселение территории. В силу определен-
ных условий, особенно после второй по-
ловины ХХ века, в регионе игнорирова-
лись реальные возможности адаптации 
экологических систем бассейна р. Терек к 
масштабным, все возрастающим антропо-
генным нагрузкам.  

Именно в этот период сложилась кри-
зисная ситуация и с состоянием экосистем 
территории, в том числе, и реки Терек, его 
водными, растительными и животными 
ресурсами, природным биоразнообразием 
- основы устойчивого развития региона.  

При сохранении нынешних тенден-
ций загрязнения существует реальная 
угроза превращения не только отдельных 
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притоков, но и всего равнинного Терека в 
биологическую пустыню в самое бли-
жайшее время; на отдельных участках ре-

ки уже наблюдаются признаки экологиче-
ской катастрофы [2]. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Особенности загрязнения устьевого 
взморья р. Терек определялись по данным, 
главным образом, содержащимся в Обзо-
рах состояния и загрязнения окружающей 
среды в Российской Федерации, Ежегод-
никах качества морских вод по гидрохи-
мическим показателям и собственным 
сборам и анализами. 

Для составления прогноза 
экологического состояния Аграханского 
залива, разработки научных основ охраны 
природной среды, а также сохранения и 
рационального использования 
биологических ресурсов Каспийского 
моря и его прибрежных экосистем 
авторами были проведены исследования 
современного экологического состояния 
водоема.  

Экспедиционные исследования 
проводились на базе Передвижной 
лаборатории экологического мониторинга 
Института экологии и устойчивого 
развития ДГУ. В ходе выполнения 
исследований использовались 
современные физико-химические методы 
количественного химического анализа, 
регламентируемые нормативной 
документацией, утвержденной в 
установленном порядке для мониторинга 
и экологического контроля [3]. Материалы 
собирались комплексно по установленной 
сетке с шагом 3,5 км. По всему периметру 
было отмечено 16 станций (табл.1.), на 
которых выполнялись отбор проб воды  и 
донных отложений (рис. 1). 

 

Рис. 1. Карта станций отбора проб 
Fig 1. Map of sampling stations 
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Таблица 1 
Координаты станций отбора проб  и краткая характеристика донных отложений 

Table 1  
Coordinates of sampling stations and a brief description of sediments 

№ станции  
Number of 

station 

Широта, N 
 Latitude, N 

Долгота, E 
Longitude, E 

Дно 
Bottom 

Южная часть залива / South part of the bay 
1 43,35,102 47,24,808 ил/ silt 

2 43,35,477 47,28,251 
ил, песок, ракушек мало 
/ silt, sand, low number of 

shells 
3 43,34,006 47,22,962 ил, песок / silt, sand 

4 43,33,598 47,25,182 
песок, глина, ракушек 
мало / sand, clay, low 

number of shells 

5 43,34,059 47,27,427 ил, песок, ракушки / silt, 
sand, shells 

6 43,32,017 47,25,296 глина, песок/ clay, sand 
7 43,32,009 47,27,162 глина, песок / clay, sand 
8 43,30,299 47,24,562 песок, глина / sand, clay 
9 43,30,189 47,26,572 глина / clay 
10 43,31,238 47,24,147 ил / silt 

Северная часть залива / Northern part of the bay 

11 43,51,934 47,32,882 песок, ракушечник, гли-
на / sand, shell rock, clay 

12 43,53,349 47,33,445 песок, ракушечник, гли-
на / sand, shell rock, clay 

13 43,50,150 47,31,717 глина / clay 
14 43,48,795 47,32,355 глина, песок / clay, sand 
15 43,46,632 47,31,756 глина, песок / clay, sand 
16 43,51,482 47,28,769 глина, песок / clay, sand 

  
Для оценки содержания и характера 

пространственного распределения шести 
тяжелых металлов (кобальт, цинк, свинец, 
кадмий, никель, медь) в акватории Агра-
ханского залива был проведен статистиче-
ский анализ и оценка полученных в ходе 
всех полевых и лабораторных исследова-
ний данных. Оценка качества воды по 

эколого-токсикологическим показателям, 
основанная на определении уровня токси-
ческого загрязнения вод тяжелыми метал-
лами, дала представление о потенциаль-
ной токсичности водных масс (уровень 
токсического загрязнения) Аграханского 
залива [4]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Экологическая нагрузка в районе взморья р.Терек 
В работе проанализированы данные 

по загрязнению бассейна реки Терек за 
период 1978-2012 гг. Дана оценка процес-
сов самоочищения от нефтяного загрязне-
ния прибрежных вод Дагестанского побе-
режья Каспийского моря, отслежены се-

зонные и многолетние изменчивости кон-
центрации нефтяных углеводородов (НУ) 
в морской воде, средняя концентрация и 
нагрузка по нефтяным углеводородам в 
районе взморья р. Терек (табл. 2).  
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Таблица 2 
Экологическая нагрузка в районе взморья р.  
Терек по нефтяным углеводородам (тонн/км2)  

Table 2 
Environmental load in the seaside district of the  
Terek River by oil hydrocarbons (tonnes / km2) 

Станции 
Station 

Сезоны / Seasons 
Январь 
January 

Март 
March 

Май 
May 

Июль 
July 

Сентябрь 
September 

Октябрь
October 

7 0,78 1,14 0,97 0,74 1,24 1,16 
8 0,89 0,99 1,08 0,86 0,77 1,10 
9 1,47 1,67 0,85 1,01 1,11 0,93 

10 2,00 1,96 1,66 1,90 1,58 1,15 
11 1,19 0,87 0,56 1,01 0,95 0,77 

 
Сведения о средней концентрации и максимальной нагрузке по НУ приведены на ри-

сунках 2 - 13.  

 
Рис. 2 Средняя концентрация НУ в морской воде в 

январе, мг/л, в районе взморья р. Терек [5] 
Fig. 2 The average concentration of oil hydrocarbons 
in the seawater in January, mg / l, in the seaside dis-

trict of the Terek River [5] 

 
Рис. 3 Средняя концентрация НУ в морской воде в 

марте, мг/л,в районе взморья р. Терек [5] 
Fig. 3 The average concentration of oil hydrocarbons 

in the seawater in March, mg / l, in the seaside dis-
trict of the Terek River [5] 

 
Рис. 4 Средняя концентрация НУ в морской воде в 

мае, мг/л, в районе взморья р. Терек [5] 
Fig. 4 The average concentration of oil hydrocarbons 
in the seawater in May, mg / l, in the seaside district of 

the Terek River [5] 

 
Рис. 5 Средняя концентрация НУ в морской воде в 

июле, мг/л, в районе взморья р. Терек [5] 
Fig. 5 The average concentration of oil hydrocarbons 
in the seawater in July, mg / l, in the seaside district 

of the Terek River [5] 
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Рис. 6 Средняя концентрация НУ в морской воде в 

сентябре, мг/л, в районе взморья р. Терек [5] 
Fig. 6 The average concentration of oil hydrocarbons 
in the seawater in September, mg / l, in the seaside 

district of the Terek River [5] 

 
Рис. 7 Средняя концентрация НУ в морской воде в 

октябре, мг/л, в районе взморья р. Терек [5] 
Fig. 7 The average concentration of oil hydrocarbons 
in the seawater in October, mg / l, in the seaside dis-

trict of the Terek River [5] 

 
Рис. 8 Максимальная нагрузка по НУ в январе, 
тонн/км2, на акваторию взморья р. Терек [5] 

Fig. 8 Maximum load of oil hydrocarbons in January, 
tonnes / km2, in the waters of the seashore of the 

Terek River [5] 

 
Рис. 9 Максимальная нагрузка по НУ в марте, 
тонн/км2, на акваторию взморья р. Терек [5] 

Fig. 9 Maximum load of oil hydrocarbons in March, 
tonnes / km2, in the waters of the seashore of the 

Terek River [5] 

 
Рис. 10 Максимальная нагрузка по НУ в мае, 
тонн/км2, на акваторию взморья р. Терек [5] 

Fig. 10 Maximum load of oil hydrocarbons in May, 
tonnes / km2, in the waters of the seashore of the  

Terek River [5] 

 
Рис. 11 Максимальная нагрузка по НУ в июле, 
тонн/км2, на акваторию взморья р. Терек [5] 

Fig. 11 Maximum load of oil hydrocarbons in July, 
tonnes / km2, in the waters of the seashore of the  

Terek River [5] 
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Рис. 12 Максимальная нагрузка по НУ в сентябре, 

тонн/км2, на акваторию взморья р. Терек [5] 
Fig. 12 Maximum load of oil hydrocarbons in Septem-
ber, tonnes / km2, in the waters of the seashore of the  

Terek River [5] 

 
Рис. 13 Максимальная нагрузка по НУ в октябре, 
тонн/км2, на акваторию взморья р. Терек [5] 

Fig. 13 Maximum load of oil hydrocarbons in Octo-
ber, tonnes / km2, in the waters of the seashore of 

the Terek River [5] 
 

Установлено, что в Терском бассейне 
антропогенная нагрузка уже достигла сво-
их пределов. К основным факторам раз-
рушения природной среды р. Терек следу-
ет отнести исключительно высокую кон-
центрацию в регионе экологически опас-
ного производства (нефтедобывающие, 
нефтеперерабатывающие, горнорудные и 
др. отрасли). Общий объем водоотведения 
загрязненных сточных вод в Терек состав-
ляет в последние 5-10 лет до 5% от общего 
по России сброса в основные реки страны, 
в том числе сброс конкретных загрязняю-
щих веществ: органические вещества 
(БПКп), нефтепродукты, взвешенные ве-
щества, сульфаты, хлориды, фосфор, азот, 
фенол, СПАВ, нитраты, железо, медь, 
цинк, азот и др.  

Сокращение стока, антропогенное за-
грязнение вод реки Терек привело к за-

метному экологическому регрессу состоя-
ния биологических ресурсов, биологиче-
ского разнообразия и продуктивности всей 
экологической системы. Установлено, что 
ихтиофауна реки включает 55 видов рыб 
из 6 отрядов, 11 семейств, 37 родов [6], 
среди которых занесенные в «Красную 
книгу МСОП»: русский осетр – Asipenser 
gueldenstaedtii, персидский осетр – Asip-
enser persicus, стерлядь – Asipenser 
ruthenus, севрюга – Asipenser stellatus Pal-
las, чехонь – Pelecus cultratus; «Красную 
книгу РФ»: предкавказская шиповка – 
Sabaneejewia caucasica, каспийская кумжа 
(лосось) – Salmo trutta caspius, быстрянка 
обыкновенная – Alburnoides bipunctatus, 
шемая – Chalcalburnus chalcoides), «Меж-
дународную Красную книгу» (бычок–
песочник – Neogobius fluviatilis. 

 
Экологическая нагрузка в районе Аграханского залива 

Одним из наиболее объективных и 
надежных показателей загрязнения водое-
ма и общей антропогенной нагрузки на 
него является содержание тяжелых метал-
лов в воде и донных отложениях.  

По полученным результатам для 
удобства интерпретации данные лабора-
торных анализов проиллюстрированы в 
биржевых диаграммах отдельно для юж-
ной и северной частей Аграханского зали-
ва, отражающих максимальные, мини-

мальные и средние значения за весь пери-
од исследований (октябрь 2012 – сентябрь 
2013 года).  

Кобальт (Co). За период с ноября 
2012 по август 2013 года наблюдалось за-
метное снижение содержания кобальта в 
обеих частях залива. Максимальные со-
держания кобальта в южной части не пре-
вышали 0,0095 мг/л (рис. 14), а в северной 
части 0,00075 мг/л (рис. 15). 
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Рис. 14. Изменение содержания Co в южной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 14. Changes in the concentration of Co in the southern part of the  
Agrakhan Bay for the entire study period 

 

 
Рис. 15. Изменение содержания Co в северной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 15. Changes in the concentration of Co in the northern part of the  
Agrakhan Bay for the entire study period 

 
Цинк (Zn). В результате анализов 

летних съемок проб в северной части 
Аграханского залива было выявлено ката-
строфически высокое содержание цинка в 
воде, которое колебалось в станциях отбо-
ра проб 11, 12 и 16 от 19,45 мг/л до 21,8 
мг/л  при ПДКрх 0,01 мг/л. Превышение 
ПДКрх– более 2000 раз (рис.16). Также 
для выявления акватории загрязнения бы-
ли дополнительно проанализированы про-
бы воды из района островов Тюлений и 
Чечень. Анализы показали, что концен-
трации с отдалением от залива уменьша-
ются – 9,8 мг/л в районе о. Чечень и 8,1 
мг/л в районе о. Тюлений, но остаются 
высокими, и превышение ПДКрх состав-
ляет 980 и 800 раз.  

В южной части залива концентрации 
цинка изменялись в пределах 0–0,3383 

мг/л (рис. 17). Превышение ПДКрх в лет-
ний период наблюдается на всех станциях.  

 
Свинец (Pb). В период исследований 

количество свинца в воде в основном 
находилось в пределах 0–0,0083 мг/л. Не-
значительное превышение ПДКрх, как 
видно из рисунка 19, наблюдается в юж-
ной части, в районе станции 5. В северной 
части содержание свинца не превышает 
допустимых значений (рис. 18).  

 
Кадмий (Cd). Содержание кадмия 

не выходит за пределы допустимых кон-
центраций и меняется в пределах 0–0,0028 
мг/л. Максимальные значения характерны 
для южной части на станции 6 (рис. 20), 
для северной на станции 13 (рис. 21). 
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Рис. 16. Изменение содержания Zn в северной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 16. Changes in the concentration of Zn in the northern part of the  
Agrakhan Bay for the entire study period 

 

 
Рис. 17. Изменение содержания Zn в южной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 17. Changes in the concentration of Zn in the southern part of the 
Agrakhan Bay for the entire study period 

 
 

 
Рис. 18. Изменение содержания Pb в южной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 18. Changes in the concentration of Pb in the southern part of the  
Agrakhan Bay for the entire study period 
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Рис. 19. Изменение содержания Pb в северной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 19. Changes in the concentration of Pb in the northern part of the  
Agrakhan Bay for the entire study period 

 
 

 
Рис. 20. Изменение содержания Cd в южной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 20. Changes in the concentration of Cd in the southern part of the  
Agrakhan Bay for the entire study period 

 

 
Рис. 21. Изменение содержания Cd в северной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 21. Changes in the concentration of Cd in the northern part of the  
Agrakhan Bay for the entire study period 

 
 
Никель (Ni). По результатам анализов, 
содержание никеля в пробах невысокое и 

изменяется в пределах 0,0004–0,0095 мг/л 
(рис. 22, 23). 
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Рис. 22. Изменение содержания Ni в южной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 22. Changes in the concentration of Ni in the southern part  
of the Agrakhan Bay for the entire study period 

 

 
Рис. 23. Изменение содержания Ni в северной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 23. Changes in the concentration of Ni in the northern part of the  
Agrakhan Bay for the entire study period 

 
 
Медь (Cu). Количество меди из-

менялось в пределах 0–0,0063 мг/л при 
величине ПДК для рыбохозяйственных 
водоемов 0,001 мг/л. Превышения наблю-

даются по всей акватории южной части 
залива (рис.24). В северной части макси-
мальное содержание отмечается в районе 
станции 11 (рис. 25).  

 

 
Рис. 24. Изменение содержания Cu в южной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 24. Changes in the concentration of Cu in the southern part of the  
Agrakhan Bay for the entire study period 
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Рис. 25. Изменение содержания Cu в северной части 
Аграханского залива за весь период исследований 

Fig. 25. Changes in the concentration of Cu in the northern part of the  
Agrakhan Bay for the entire study period 

 
С использованием ГИС-пакета Mapinfo составлены картосхемы пространственно-

го распределения тяжелых металлов в акватории залива (рис. 26–37).  
 

 
Рис. 26. Карта пространственного распреде-
ления кадмия летом 2013 года  в акватории 

северной части Аграханского залива 
Fig.26. Map of the spatial distribution of cad-
mium for the summer of 2013 in the waters of 

the northern part of Agrakhan Bay 
 

 
Рис. 27 Карта пространственного  распре-
деления кадмия летом2013 года в аквато-

рии южной части Аграханского залива 
Fig.27. Map of the spatial distribution of cad-
mium for the summer of 2013 in the waters of 

the southern part of Agrakhan Bay 
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Рис. 28. Карта пространственного распреде-

ления кобальта летом 2013 года  в акватории 
северной части Аграханского залива 

Fig.28. Map of the spatial distribution of cobalt 
for the summer of 2013 in the waters of the 

northern part of Agrakhan Bay 
 

 
Рис. 29. Карта пространственного  распреде-
ления кобальта летом 2013 года в акватории 

южной части Аграханского залива 
Fig.29. Map of the spatial distribution of cobalt 

for the summer of 2013 in the waters of the 
southern part of Agrakhan Bay 

 
Рис. 30. Карта пространственного распреде-
ления меди летом 2013 года в акватории се-

верной части Аграханского залива 
Fig.30. Map of the spatial distribution of copper 

for the summer of 2013 in the waters of the 
northern part of Agrakhan Bay 

 
 

 
Рис. 31. Карта пространственного  распре-
деления меди летом 2013 года в акватории 

южной части Аграханского залива 
Fig.31. Map of the spatial distribution of cop-

per for the summer of 2013 in the waters of the 
southern part of Agrakhan Bay 
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Рис. 32. Карта пространственного распреде-
ления никеля летом 2013 года в акватории 

северной части Аграханского залива 
Fig.32. Map of the spatial distribution of nickel 

for the summer of 2013 in the waters of the 
northern part of Agrakhan Bay

 
Рис. 33. Карта пространственного распре-
деления никеля летом 2013 года в аквато-

рии южной части Аграханского залива 
Fig.33. Map of the spatial distribution of nickel 

for the summer of 2013 in the waters of the 
southern part of Agrakhan Bay 

 
Рис. 34. Карта пространственного распреде-
ления свинца летом 2013 года в акватории 

северной части Аграханского залива 
Fig.34. Map of the spatial distribution of lead 

for the summer of 2013 in the waters of the 
northern part of Agrakhan Bay 

 
 

 
Рис. 35. Карта пространственного распре-
деления свинца летом 2013 года в аквато-

рии южной части Аграханского залива 
Fig.35. Map of the spatial distribution of lead 

for the summer of 2013 in the waters of the 
southern part of Agrakhan Bay 
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Рис. 36. Карта пространственного распреде-
ления цинка летом 2013 года в акватории 

северной части Аграханского залива 
Fig.36. Map of the spatial distribution of zincum 

for the summer of 2013 in the waters of the 
northern part of Agrakhan Bay 

 

 
Рис. 37. Карта пространственного распре-

деления цинка летом 2013 года в акватории 
южной части Аграханского залива 

Fig.37. Map of the spatial distribution of zin-
cum for the summer of 2013 in the waters of 

the southern part of Agrakhan Bay 
 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Обобщая все вышесказанное можно 
предложить следующие рекомендации в 
рамках содержания программы «Возрож-
дение Терека»: 

1. Создание единой базы данных по 
популяциям всех видов флоры и фауны 
экосистемы р. Терек. Полное обследова-
ние, с учетом видов растений и животных, 
для оценки разнообразия, разработки кри-
териев ценности и норм состояния, выде-
ления объектов охраны, определения их 
экономической и экологической ценности. 

2. Разработка классификации место-
обитаний (биотопов) в соответствии со 
степенью пораженности. 

3. Разработка схемы инвентаризации 
текущего состояния биоразнообразия и ее 
проведение. 

4. Уточнение и утверждение перечня 
видов флоры и фауны Терека, охраняемых 
видов и нуждающихся в охране. 

5. Разработка перечня охраняемых 
местообитаний по р. Терек и критериев 
оценки их ценности и значимости для со-
стояния р. Терек. 

6. Разработка программы биоэкологи-

ческого мониторинга бассейна р. Терек и 
обоснование материальных и технических 
средств его ведения. 

7. Выявление и разработка мер по 
охране важных для биоразнообразия рай-
онов акватории Терека, таких как районы 
нереста и концентрации молодняка, клю-
чевых местообитаний мигрирующих 
групп и т.д. 

8. Разработка самой целевой про-
граммы Федерального уровня – «Возрож-
дение Терека», вбирающей в себя все вы-
шеизложенное, с обоснованием приори-
тетных направлений улучшения эколого–
экономического положения и социальной 
обстановки в регионе бассейна р. Терек, 
их стабилизации. 

9. Разработка в программе модели 
устойчивого развития республик СКФО на 
основе восстановления природно–
ресурсного потенциала экосистемы р. Те-
рек и его повышения, воспроизводства 
биоразнообразия и рыбных ресурсов. 

В итоге данная программа позволит 
оптимизировать эколого–
воздействующую деятельность предприя-
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тий и производств бассейна р. Терек и по-
высить эффективность всего хозяйства 
Северо–Кавказского региона в бассейне р. 
Терек. Она должна объединить в единый 
комплекс экологические, экономические, 
научно–технические и организационные 
мероприятия, направленные на решения 
четко сформулированных задач экологи-
ческого оздоровления, восстановления 
природных ресурсов, социально–
экономического развития региона. 

10. Данная программа должна преду-
сматривать разработку комплексного 
управления экосистемой р. Терек на осно-
ве регионального сотрудничества. Прио-
ритет – разработка и осуществление про-
ектов по сохранению биологического раз-
нообразия реки Терек с учетом всех соци-
ально–экономических факторов [7]. 

Таким образом, впервые для горных 
территорий раскрывается основополага-

ющая связь устойчивого развития с фун-
даментальными законами системы «При-
рода-общество-человек» - смысл перехо-
да, сценарии развития в конкретном при-
родном «бассейне», экологии, экономике, 
законодательствах, политике, образова-
нии. Анализированы все конкурентоспо-
собные отрасли и сценарии развития Се-
веро-Кавказского Федерального округа 
(бассейна реки Терек) по критериям 
устойчивого развития. 

Обоснован резерв будущего развития 
Северо-Кавказского Федерального округа 
(бассейн Терека), базирующийся на ком-
плексном подходе к проблеме, необходи-
мость пересмотра и изменения сложивше-
гося положения в экономической, соци-
альной, экологической и других сферах в 
регионе. В работе предложены рекомен-
дации в рамках программы «Возрождение 
бассейна реки Терек». 
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1Артемий В. Козачек*, 2Татьяна В. Нефедова, 
3Наталия П. Беляева, 4Анастасия В. Краснова 

1Ассоциация «Объединенный университет имени В.И. Вернадского», 
 Тамбов, Россия, artem_kozachek@mail.ru 

2отдел государственного контроля, Управление по охране окружающей среды 
и природопользованию Тамбовской области,  Тамбов, Россия 

3кафедра «Природопользование и защита окружающей среды», 
Технологический институт, Тамбовский государственный 

технический университет,  Тамбов, Россия 
4отдел микробиологических исследований сточных вод 

Испытательной лаборатории контроля и качества питьевых и сточных вод 
АО «Тамбовские коммунальные системы», Тамбов, Россия 

 
Резюме. Цель. Рассмотреть структуру и практику реализации финансового обеспечения экологических про-
грамм в регионе, а также возможности изучения особенностей финансового обеспечения экологических про-
грамм в процессе профессиональной экологической подготовки в региональных вузах. Методы. Предлагают-
ся метод количественного исследования статистических документов и метод качественного анализа, с помо-
щью которого можно прояснить элементы структуры экологического финансирования в регионах. Результа-
ты. Выделены основные количественные параметры и составлена структура финансирования региональных 
экологических программ. Проведенный анализ показал, что в такую структуру входят федеральный бюджет, 
бюджет субъекта Российской Федерации, местные бюджеты, внебюджетные источники. При этом на примере 
Тамбовской области основную финансовую нагрузку на себя берут предприятия, а местные бюджеты участ-
вуют в таком финансировании в наименьшей степени. Обосновано, что изучение особенностей финансиро-
вания региональных экологических программ является важным для студентов различных специальностей. 
Предложен перечень дидактических единиц и вопросов, которые необходимо включить в содержание про-
фессиональной экологической подготовки. Выводы. Выявленную на примере Тамбовской области структуру 
регионального экологического финансирования авторы рекомендуют использовать и для других регионов 
России. При этом, реализуя на практике основные принципы устойчивого развития, необходимо обеспечить 
включение вопросов изучения особенностей и структуры финансирования региональных экологических про-
грамм в качестве дидактических единиц в процесс профессиональной экологической подготовки. 
Ключевые слова: структура, финансирование, регион, экологические программы, профессиональная эколо-
гическая подготовка. 
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Abstract. Aim. The aim is to consider the structure and practice of funding environmental projects, its implementa-
tion in the region as well as the prospects for studying the characteristics of financial support for environmental pro-
grams in the course of vocational environmental training in regional universities. Methodology. We propose the 
method of quantitative research for statistical documents and the method of qualitative analysis that can be used to 
clarify the structure of environmental financing in the regions. Results. We identified the basic quantitative parame-
ters and made a structure of financing the regional environmental programs. The analysis showed that this structure 
includes the federal budget, the budget of the Russian Federation, local budgets, extra-budgetary sources. Thus, the 
example of the Tambov region illustrates that the main financial burden is on the enterprises, and local governments 
involved in such financing make up the minority. It is proved that the study of the peculiarities of financing the region-
al environmental programs is important for students of different specialties. We propose a list of didactic units and 
issues to be included in the content of professional environmental training. Main conclusions. We recommend using 
the structure of funding the regional ecological projects analyzed on the example of the Tambov region for other re-
gions of Russia as well. At the same time, putting into practice the basic principles of sustainable development, it is 
necessary to ensure the inclusion of the study of the characteristics and structure of the financing regional environ-
mental programs as didactic units in the process of professional environmental training. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Финансовое обеспечение экологиче-

ских программ регионов является одним 
из приоритетов национальной экологиче-
ской политики России. От того, какие 
средства будут выделены региону на эко-
логическую деятельность, зависят эколо-
гической ситуации в данном регионе в бу-
дущем. Большое значение вопросам фи-
нансирования экологических программ в 
регионе придают как практики-экологи, 
так и члены научного сообщества. Напри-
мер, еще в 1962 году научное сообщество 
Гарвардского и Кембриджского универси-
тетов заявило о необходимости рассмат-
ривать региональную гидросферу как во-
до-ресурсную систему, ограничивающими 
факторами существования системы явля-
ются экономические условия в регионе, 
технологические инструменты инженерии 
и политические планы правительства [1]. 
В 1966 году в России был издан перевод 
монографии известного регионалиста Уо-
лтора Изарда, в которой тот рассматривает 
региональное пространство взаимодей-

ствия окружающей среды и экономиче-
ской деятельности человека как регио-
нальную эколого-экономическую систему 
[2]. 

Российские ученые и ученые других 
стран СНГ сегодня также заявляют о важ-
ности вопросов регионального экологиче-
ского финансирования. Так, Г. Чогут вво-
дит понятие эколого-экономической си-
стемы в сельском хозяйстве, понимая под 
ней совокупность общественно-
производственных компонентов и при-
родных объектов и явлений [3]. И.Н. Кру-
това предлагает рассматривать региональ-
ное экологическое финансирование как 
новый инструмент управления эколого-
экономическими системами [4]. Рогова 
М.В. [5], Вершило Н.Д. и Вершило Т.В. 
[6] считают процессы создания финансо-
вых экологических фондов и программ 
инструментами регионального планирова-
ния и финансирования процессов охраны 
природы в различных отраслях экономи-
ки. 
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Отдельные особенности финансиро-
вания экологических проектов рассматри-
ваются Глотовой И.И. и Букиной Е.С. [7] 
(для жилищной сферы), Портной О.А. [8] 
(для сферы здравоохранения). Природно-
ресурсное направление называют одним 
из главных для целей бюджетного финан-
сирования Кизим М.О. и Феденко Г.М. 
[9]. 

Интересно, что при этом поднимается 
и проблема незначительности бюджетного 
экологического финансирования в регио-
нах и отсутствия его гарантий, как, 
например, в работе Колесниковой К.В. 
[10]. 

Таким образом, рассмотрение осо-
бенностей финансирования региональных 
экологических программ является акту-
альным, особенно в свете оценки опыта 
одного из регионов и возможностей ис-
пользования такого опыта во всех регио-
нах Российской Федерации, в том числе и 
субъектах Северо-Кавказского Федераль-

ного Округа (СКФО). 
Немаловажным является и необходи-

мость включения вопросов теории и прак-
тики регионального экологического фи-
нансирования в содержание учебного 
процесса. Особенности профессионально-
го обучения и подготовки в экологической 
сфере обсуждаются в целом ряде научных 
работ. Можно выделить публикации таких 
ученых как D.W. Knight [11], D.C. Cawsey 
[12], Z.J. Pudlowski и D.Q. Nguyen [13]. 
Однако, как отмечают указанные авторы, 
дидактические единицы по особенностям 
регионального экологического финанси-
рования практически не представлены в 
учебном процессе, в то время как их вве-
дение будет, по нашему мнению, способ-
ствовать повышению уровня практико-
ориентированности экологического обу-
чения в вузах. 

Таким образом, рассматриваемая тема 
актуальна. 

 
ЦЕЛЬ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В рамках данной работы нами по-
ставлена цель, рассмотреть особенности 
и структуру финансового обеспечения 
экологических программ, в том числе: 

- структуру и практику реализации 
финансового обеспечения экологических 
программ в регионе; 

- возможности изучения особенностей 
финансового обеспечения экологических 
программ в процессе профессиональной 
экологической подготовки в региональных 
вузах. 

При этом мы предлагаем применять 
метод количественного исследования 
статистических документов, который 
позволит выявить численные показатели 
финансирования региональных экологиче-
ских программ, а также метод качествен-
ного анализа, с помощью которого можно 
прояснить элементы структуры экологи-
ческого финансирования в регионах. 

В качестве анализируемой модели 
финансирования экологических программ 
нами предлагается взять Тамбовскую об-

ласть. Тамбовская область сегодня входит 
в число территорий, в которых охрана 
окружающей среды и улучшение экологии 
являются приоритетными задачами власти 
и общества. Необходимо отметить, что во 
Всероссийском экологическом рейтинге 
2014 года Тамбовская область заняла пер-
вое место. Поэтому мы считаем, что изу-
чение опыта Тамбовской области в сфере 
финансового обеспечения экологических 
программ может быть реализовано, в 
том числе и для создания соответствую-
щих рекомендаций для других регионов. 

Изучение особенностей и структуры 
финансового обеспечения региональных 
экологических программ должно, в нашем 
понимании, быть наиболее объемным в 
данном исследовании. Что же касается 
рассмотрения возможностей включения 
таких вопросов в качестве дидактических 
единиц в содержание профессиональной 
экологической подготовки, то здесь мы 
предлагаем ограничиться определенным 
перечнем рекомендаций. 
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ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Региональные целевые экологические 

программы направлены на решение вопро-
сов защиты экологических прав граждан, 
установленных Конституцией Российской 
Федерации и связанных с этим эколого-

экономических проблем. Требование вы-
полнения такой функции в рамках регио-
нальных целевых программ способствует 
комплексному решению большинства эко-
логических задач природопользования и 

природоохраны в регионе. 
Результатом таких программ является 

повышение уровня экологической безопас-
ности граждан и сохранение природных си-
стем. Реализация программ помогает доби-
ваться обеспечения различных потребно-
стей регионального хозяйства необходимым 
объемом природных ресурсов при рациона-
лизации и экологизации их потребления с 
учетом снижения негативного воздействия 
хозяйственных кластеров области на при-
родные объекты и создания комфортных 
условий для граждан. 

В связи с этим появляется задача рас-
смотреть особенности реализации регио-
нальных целевых экологических программ в 
Российской Федерации, что является важ-
ным в свете необходимости получить пред-
ставление об их финансовых показателях и 
экономической эффективности. 

Необходимо отметить, что в 2003-2010 
гг. на территории Тамбовской области реа-
лизовывались поочередно стадии регио-
нальной программы «Экология и природные 
ресурсы Тамбовской области на 2003-2010 
годы». [14]. Данная программа решала мно-
гие важные проблемы природопользования, 
в том числе вопросы воспроизводства раз-
личных видов ресурсов и комплексные мо-
менты, связанные с охраной окружающей 
среды. 

Основной задачей указанной програм-
мы являлось обеспечение равенства и гаран-
тии выполнения гражданских прав и свобод 
в сфере обеспечения благоприятной окру-
жающей природной среды, а также выявле-
ние структуры потребностей экономики ре-
гиона в определенном объеме каждого при-
родного сырьевого ресурса. 

В данную Программу входил целый 
ряд подпрограмм, которые касались момен-

тов регулирования и контроля экологиче-
ского качества, поддержки системы особо 
охраняемых природных территорий, обес-
печения мероприятий по сохранению ред-
ких и исчезающих видов животных и расте-
ний, а также вопросов организации эколо-
гического воспитания и образования и ис-
пользования минерально-сырьевых и лес-
ных ресурсов [15]. 

Рассмотрим структуру и особенности 
финансирования данной программы за пе-
риод 2007-2010 гг., то есть за период с нача-
ла предыдущего финансового кризиса, что 
позволяет более четко представлять себе 
возможности и масштабы финансового 
обеспечения экологической деятельности 
региона с учетом воздействия возможных 
финансовых рисков. 

По итогам 2007 года фактический объ-
ем финансирования мероприятий Програм-
мы составил 590305,1 тыс. руб. Из них: 
132881,6 тыс. руб. выделены из федерально-
го бюджета; 111780,5 тыс. руб. даны из 
фондов областного бюджета; 5019,4 тыс. 
руб. предоставлены местным бюджетом; 
340623,6 тыс. руб. получены из внебюджет-
ных источников. 

Структура финансовых затрат про-
граммы «Экология и природные ресурсы 
Тамбовской области» за 2007 год представ-
лена на рисунке 1. 

Как видно из рисунка 1, большую 
часть финансирования Программы за 2007 
год составили внебюджетные источники 
(собственные средства предприятий). На 
реализацию природоохранных мероприятий 
из внебюджетных источников (собственные 
средства предприятий) выделены и освоены 
средства на охрану атмосферного воздуха, 
уменьшение количества выбросов загряз-
няющих веществ в атмосферный воздух, на 
охрану водного бассейна, улучшение сани-
тарного состояния поверхностных водных 
объектов, на решение вопросов в сфере об-
ращения с отходами производства и потреб-
ления, на благоустройство территорий насе-
ленных пунктов и предприятий. 

Средства федерального и областно-
го бюджета выделены и освоены на сниже-
ние уровней воздействия промышленных 
объектов на окружающую среду, объемов 
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выбросов вредных веществ в атмосферный 
воздух, прекращение сброса в водные объ-
екты неочищенных сточных вод, уменьше-
ние сброса загрязняющих веществ, создание 
системы государственного регулирования 
обращения с отходами производства и по-
требления. 

 

Средства местного бюджета были 
выделены на охрану водных объектов в 
сумме 4168,9 тыс. руб. и на охрану земель-
ных ресурсов в сумме 850,5 тыс. руб. 

На рисунке 2 дана структура финан-
совых затрат программы «Экология и при-
родные ресурсы Тамбовской области» за 
2008 год. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
природные ресурсы Тамбовской области на 2003-2010 годы» за 2007 год: 

1 – комплексная величина финансирования; 2 – вклад федерального бюджета; 3 – фонды област-
ного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы 

Fig 1. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2007:  

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
природные ресурсы Тамбовской области на 2003-2010 годы» за 2008 год: 

1 – комплексная величина финансирования; 2 – вклад федерального бюджета; 3 – фонды  
областного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы 

Fig. 2. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2008:  

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources
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Как видно из рисунка 2, объем фи-
нансирования Программы в 2008 году 
увеличился по сравнению с 2007 годом. 
Федеральный бюджет - 111494,4 тыс. руб., 
что составляет 83,9% к уровню прошлого 
года; областной бюджет — 112361,5 тыс. 
руб., что составляет 100,5% к уровню 
прошлого года; местный бюджет — 
23220,5 тыс. руб., что составляет462,6% к 
уровню прошлого года; внебюджетные 
источники — 418767,4 тыс. руб., что со-
ставляет 122,9% к уровню прошлого года. 
Средства Программы в 2008 году были 
освоены на водохозяйственные, геолого-
разведочные, природоохранные, лесовос-
становительные и лесоохранные меропри-
ятия. 

В 2009 году на территории Тамбов-
ской области начали действовать подпро-
граммы долгосрочной целевой программы 
«Экология и природные ресурсы Тамбов-
ской области на 2009-2012 годы» [16]. 
Данная Программа также была направлена 
на решение вопросов рационального ис-
пользования ресурсов окружающей среды, 
включая темы их воспроизводства и охра-
ны, так же как и предыдущая рассмотрен-
ная нами Программа. 

Проанализируем структуру финансо-
вых затрат данной программы за 2009 год. 
Общий вид такой структуры представлен 
на рисунке 3. 

Как видно из рисунка 3, по итогам 
2009 года фактический объем финансиро-
вания мероприятий Программы составил 
523642,7 тыс. руб. Из них: 120593,8 тыс. 
руб. внесено за счет статей, имеющихся в 
федеральном бюджете; 67241,3 тыс. руб. 
вошло из расходов бюджета региона; 
14960,1 тыс. руб. предоставил бюджет му-
ниципалитета; 320847,5 тыс. руб. состави-
ли внебюджетные поступления. 

Данные средства были направлены на 
решение наиболее значимых приоритет-
ных направлений Программы, таких как: 

1) уменьшение величин выделяющих-
ся в окружающую природную среду газо-
образных загрязняющих веществ, сточных 
вод, отходов; 

2) обеспечение уровня содержания 
токсичных загрязняющих веществ на ве-
личине, не превышающей предельно-

допустимые значения; 
3) снижение потребительских потреб-

ностей в природных ресурсах путем ис-
пользования различных сберегающих тех-
нологий; 

4) обеспечение необходимого каче-
ства товаров, работ и услуг, выпускаемых 
(выполняемых) предприятиями региона с 
точки зрения их экологичности. 

В 2010 году средства областного 
бюджета на реализацию данной програм-
мы увеличены почти в два раза по сравне-
нию с 2009 г. Данные средства привлече-
ны для финансирования водохозяйствен-
ных, геологоразведочных, природоохран-
ных, лесовосстановительных и лесоохран-
ных мероприятий. В полтора раза по срав-
нению с 2009 г. увеличены средства мест-
ного бюджета и внебюджетные источни-
ки. Данные средства привлечены для фи-
нансирования водохозяйственных, геоло-
горазведочных, природоохранных меро-
приятий. 

В целом, как видно из рисунка 4, фак-
тический объем финансирования меро-
приятий Программы в 2010 г. увеличился 
по отношению к предыдущему году в 1,4 
раза. 

По итогам 2010 года фактический 
объем финансирования мероприятий Про-
граммы составил 710295,0 тыс. руб. Из 
них: 89206,0 тыс. руб. получены из 
средств, оплачиваемых федеральным 
бюджетом; 1300654,8 тыс. руб. внесены 
регионом; 22489,4 тыс. руб. внесены 
местным бюджетом; 467944,8 тыс. руб. 
даны внебюджетными источниками. 

2011 год отличается несколько мень-
шими объемами финансирования регио-
нальной экологической программы Там-
бовской области (рисунок 5). 

Как видно из рисунка 5, по итогам 
2011 года фактический объем финансиро-
вания мероприятий Программы составил 
636948,4 тыс. руб. Из них: 70825,0 тыс. 
руб. предоставлены из средств федераль-
ного бюджета, что составляет 79,4% к 
уровню 2010 года; 51966,3 тыс. руб. – об-
ластной бюджет, что составляет 39,8% к 
уровню 2010 года; 28771,6 тыс. руб. - 
местный бюджет, что составляет 127,9% к 
уровню 2010 года; 485385,5 тыс. руб. – 
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внебюджетные источники, что составляет 
103,7% к уровню 2010 года. Средства 
Программы в 2011 году были освоены на 

водохозяйственные, геологоразведочные, 
природоохранные, лесовосстановительные 
и лесоохранные мероприятия. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
природные ресурсы Тамбовской области на 2009-2012 годы» за 2009 год: 

1 – комплексная величина финансирования; 2 – вклад федерального бюджета; 3 – фонды  
областного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы 

Fig. 3. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2009: 

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
природные ресурсы Тамбовской области на 2009-2012 годы» за 2010 год: 

1 – комплексная величина финансирования; 2 – вклад федерального бюджета; 3 – фонды  
областного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы 

Fig. 4. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2010:  

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources 

 
Тем не менее, в 2012 году произо-

шел рост финансирования на реализа-
цию региональной экологической про-
граммы в Тамбовской области. Структу-

ра финансовых затрат программы «Эко-
логия и природные ресурсы Тамбовской 
области на 2009-2012 годы» представле-
на на рисунке 6. 
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Рис. 5. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
природные ресурсы Тамбовской области на 2009-2012 годы» за 2011 год: 

1 – комплексная величина финансирования; 2 – вклад федерального бюджета; 3 – 
фондыобластного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы 

Fig. 5. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2011:  

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
природные ресурсы Тамбовской области на 2009-2012 годы» за 2012 год: 

1 – комплексная величина финансирования; 2 – вклад федерального бюджета; 3 – фонды об-
ластного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы. 

Fig. 6. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2012:  

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources.

 
По итогам 2012 года фактический 

объем финансирования мероприятий Про-
граммы составил — 885282,1 тыс. руб. Из 
них: 103081,1 тыс. руб. получены в рамках 
трансферов из статей, включенных в фе-
деральный бюджет; 36529,0 тыс. руб. 
пришли из областных бюджетных источ-
ников; 39027,9 тыс. руб. получены из 
фондов муниципальных образований; 
706644,1 тыс. руб. внесены внебюджетно 

различными предприятиями и организа-
циями. 

В 2012 году вложение собственных 
средств предприятий (внебюджетные ис-
точники) на финансирование мероприятий 
Программы возросло в два раза по отно-
шению к уровню 2007 года. Данные сред-
ства привлечены для финансирования во-
дохозяйственных, геологоразведочных, 
природоохранных мероприятий. 
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В целом можно отметить, что в струк-
туру финансовых затрат на реализацию 
региональных экологических программ 
Тамбовской области за период 2007-2012 
гг. входят такие источники финансирова-
ния, как: 

- федеральный бюджет; 
- бюджет субъекта Российской Феде-

рации (областной бюджет); 
- местные бюджеты; 
- внебюджетные источники, к кото-

рым относятся источники финансирования 
со стороны коммерческих и некоммерче-
ских юридических лиц региона. 

При этом в Тамбовской области ос-
новную финансовую нагрузку на себя бе-
рут предприятия. Объемы финансирова-
ния из федеральных и региональных ис-
точников примерно соответствуют друг 
другу, а местные бюджеты участвуют в 
таком финансировании в наименьшей сте-
пени. 

Теперь необходимо рассмотреть во-
просы изучения особенностей финансово-
го обеспечения экологических программ в 
процессе профессиональной экологической 
подготовки в региональных вузах. 

В Повестке дня на XXI век в п. 36.13d 
главы 36 указывается, что одной из важ-
нейших целей профессиональной эколо-
гической подготовки в интересах устойчи-
вого развития является учет специалистом 
«соображений, касающихся окружающей 
среды и экологии человека, на всех управ-
ленческих уровнях и во всех функцио-
нальных областях управления, таких, как 
система сбыта, производство и финанси-
рование» [17]. 

А.И. Шамкаева отмечает, что «в по-
следнее десятилетие XX в. под эгидой 
ЮНЕСКО разработаны требования к ин-
женеру XXI в. …Принципиальной осо-
бенностью этого перечня требований, яв-
ляется то, что только три позиции, отно-
сящиеся к фундаментальной (в том числе 
общегуманитарной, социально-
экономической, математической, есте-
ственнонаучной и общеинженерной) под-
готовке и три последние позиции, относя-
щиеся к специальной части подготовки, 
непосредственно связаны со специально-
стью и являются ядром профессиональной 

компетентности инженера. Все остальные 
позиции имеют комплексный (интеграль-
ный) характер» [18]. 

Финансово-экономическая деятель-
ность, связанная с оценкой особенностей и 
структуры использования природных ре-
сурсов, оценкой техногенного воздействия 
предприятий на природные компоненты 
является одной из центральных тем в си-
стеме наук об окружающей среде и при-
родных ресурсах. В настоящее время ос-
новным принципом финансово-
хозяйственной деятельности является по-
ложение о том, что практически нет сырья 
и природных ресурсов, которые могут 
быть вовлечены в хозяйственный оборот 
предприятия, региона или страны без 
предшествующих этому затрат. В свя-
зи с этим в экономической науке была 
введена так называемая «затратная кон-
цепция», согласно которой величина 
оценки природных ресурсов связывается с 
общественно необходимыми затратами на 
их выявление, освоение и воспроизвод-
ство. Эта концепция наиболее полно и по-
следовательно обоснована академиком 
С.Г. Струмилиным, по выражению кото-
рого «освоенные блага природы 
приобретают цену своего освоения, а 
эти цены определяются общественной 
стоимостью затрат по освоению таких 
благ» [19]. 

Существует много способов посчи-
тать указанную общественную стоимость 
затрат по освоению природных ресурсов. 
Разные авторы предлагают в эту стои-
мость включать и затраты на извлечение и 
переработку сырья из окружающей среды, 
и затраты на восстановление естественных 
или создание искусственных природных 
ресурсов и т.д. (см., например, [19, 20]). В 
то же время активно применяется и так 
называемая концепция Коуза [21], вводя-
щая понятие внешних отрицательных эф-
фектов (экстерналий), под которыми по-
нимаются все непрямые воздействия эко-
номической деятельности двух субъектов 
на третьих лиц, снижающие издержки у 
экономических субъектов и вызывающие 
повышение издержек у третьих лиц. В ка-
честве типичного в большинстве научных 
работ и учебников по микроэкономике и 
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экономике природопользования приводит-
ся пример деятельности предприятия, 
снижающего свои издержки на обслужи-
вание очистного оборудования, что при-
водит к увеличению загрязнения окружа-
ющей среды, как следствие, к ухудшению 
здоровья людей, проживающих рядом с 
предприятием, и к увеличению их личных 
расходов на решение возникших из-за не-
благоприятной окружающей среды про-
блем со здоровьем (покупку лекарств, ме-
дицинское обслуживание и т.д.). 

Как ясно из приведенного примера, 
экономический ущерб граждан от небла-
гоприятной окружающей среды выража-
ется, прежде всего, в затратах денежных 
средств граждан на восстановление своего 
здоровья. При этом, как указано в п. 6.3 
главы 6 Повестки дня на XXI век, здоро-
вье в конечном итоге зависит от способно-
сти успешно регулировать взаимосвязь 
между физической, биологической и со-
циально-экономической средой. «Устой-
чивое развитие возможно только в том 
случае, если люди здоровы, однако боль-
шинство мероприятий в области развития 
оказывают определенное негативное вли-
яние на состояние окружающей среды, что 
в свою очередь приводит к возникнове-
нию или усилению многих проблем, свя-
занных с охраной здоровья» [17]. И 
наоборот, именно отсутствие достаточно-
го развития негативно сказывается на со-
стоянии здоровья многих людей, и эти 
проблемы могут быть решены только в 
рамках развития. 

Таким образом, ухудшение здоровья 
человека напрямую влияет на возмож-
ность осуществления им трудовой дея-
тельности в сторону ее ухудшения. А 
труд, как известно из экономической тео-
рии, является одним из четырех важней-
ших факторов экономического роста. 
Можно построить такую цепочку:  

- происходит ухудшение состояния 
окружающей среды в результате ее за-
грязнения и недостатка природных ресур-
сов, что оказывает влияние на состояние 
здоровья человека; 

- необеспечение требуемого уровня 
здоровья является препятствием для пол-
ноценного выполнения человеком его 

трудовых обязанностей; 
- так как не совсем здоровый человек 

не может полностью сконцентрироваться 
на своей работе, то возникают проблемы в 
обеспечении необходимого уровня его 
производительности на различных пред-
приятиях региона; 

- снижение производительности труда 
на региональных предприятиях влияет на 
темпы экономического роста в нацио-
нальном масштабе, способствуя их 
уменьшению. 

Именно поэтому экономические из-
держки общества, связанные с негативным 
состоянием окружающей среды, а также 
вызываемые ими по вышеописанной це-
почке издержки замедления темпов эко-
номической деятельности каждого пред-
приятия, региона и государства в целом 
должны учитываться в общей сумме за-
трат на использование природных ресур-
сов. 

Отсюда, очевидно, становится необ-
ходимым определить, каким образом 
обеспечить требуемый уровень здоровья 
населения. Для этого авторы данной ста-
тьи предлагают модернизировать концеп-
цию профессиональной деятельности и, 
соответственно, профессиональной эколо-
гической подготовки любого выпускника, 
так как выпускники любого направления, 
приходя на работу в экологическую, сани-
тарную, организацию, надзорную или дру-
гую аналогичную организацию, разраба-
тывают в рамках своих полномочий и 
сферы деятельности природоохранные 
меры, успешность реализации которых, в 
свою очередь, определяет необходимое 
качество здоровья населения. 

Специалист, обладающий необходи-
мыми финансово-экологическими знания-
ми, является тем самым лицом, которое 
может взглянуть системно на всю сло-
жившуюся в регионе ситуацию, ком-
плексно решая такие важные вопросы, 
как: 

- выявление особенностей воздей-
ствия предприятий региона на окружаю-
щую среду (за счет знания основ химии, 
технологии и экологии); 

- определение размеров экономиче-
ского ущерба окружающей среде (за счет 
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знаний экономики природопользования); 
- определение размеров реального 

ущерба здоровью населения, связанного с 
загрязнением окружающей среды и нера-
циональным использовании природных 
ресурсов предприятием (за счет знаний 
микро- и макроэкономики); 

- расчет и анализ реальной динамики 
экономического роста в регионе, учитывая 
затраты людей на решение личных про-
блем со здоровьем и соответствующие им 
степень снижения производительности 
труда и связанные с этим издержки замед-
ления темпов экономического роста; 

- планирование региональных эколо-
гических программ; 

- разработка бизнес-планов и бизнес-
процедур в целях обеспечения финанси-
рования региональных экологических 
программ. 

И здесь, возможно, найдется место 
экологическим компетенциям, знаниям, 
умениям и навыкам выпускника. В вузах 
необходимо предусмотреть, как в учебных 

планах, так и в рабочих программах от-
дельных дисциплин, финансово-
экологические компоненты как дидакти-
ческие единицы изучения в русле препо-
давания различных дисциплин. Это позво-
лит сформировать у выпускника такую 
систему профессиональных ценностей, в 
которой будет место и одной из задач его 
профессиональной деятельности – «орга-
низации и реализации финансирования 
региональных экологических программ». 
Именно с помощью актуализации своих 
финансово-экологических знаний выпуск-
ник сможет решить поставленные перед 
ним здоровьесберегающие общественные 
задачи, сделав свой вклад в улучшение 
социальной, экологической и экономиче-
ской ситуации региона. 

Необходимо отметить, что введение 
предлагаемых дидактических компонен-
тов возможно в структуры, в первую оче-
редь, таких дисциплин, как «Экология» 
[22], «Биология» [23], «Промышленная 
экология» и др. 

 
ВЫВОДЫ 

Таким образом, в качестве выводов 
можно отметить, что Тамбовская область 
занимает одно из ведущих мест по разра-
ботке и реализации региональных эколо-
гических программ. Финансово-
экономические показатели реализации 
экологических программ в Тамбовском 
регионе растут, динамика финансовых за-
трат на решение экологических проблем 
положительна, что говорит о высокой эф-
фективности работы Администрации Там-
бовской области. При этом необходимо 
отметить и большую роль Управления по 
охране окружающей среды и природо-
пользованию Тамбовской области в обес-
печении бесперебойности контроля фи-
нансирования региональных экологиче-
ских программ. Можно рекомендовать 
опыт Тамбовской области по реализации 
региональных целевых экологических 
программ как пример, который может 
быть интересен и полезен другим регио-
нам Российской Федерации. 

Необходимо отметить, что проана-
лизированная нами структура региональ-
ного экологического финансирования по-

казала свою эффективность за время реа-
лизации ее в Тамбовской области. Поэто-
му авторы рекомендуют использовать рас-
сматриваемую структуру финансирования 
и для других регионов России, в том числе 
и в СКФО. 

При этом в целях реализации уста-
новленных Повесткой дня на XXI век 
принципов устойчивого развития, необхо-
димо обеспечить включение вопросов 
изучения особенностей и структуры фи-
нансирования региональных экологиче-
ских программ в качестве дидактических 
единиц (учебных дисциплин, модулей и 
т.д.) в процессе профессиональной эколо-
гической подготовки. В итоге выпускник, 
обладающий необходимым уровнем фи-
нансово-экологических знаний, сможет 
занять ключевую и конкурентоспособную 
позицию на рынке экологических проек-
тов, обеспечивая в рамках своих полномо-
чий реализацию на должном уровне меро-
приятий по обеспечению необходимого 
уровня здоровья населения и поддержа-
нию экономической стабильности в реги-
оне. 
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Резюме. Цель: проанализировать историю становления черкесской культуры, особенности хозяйственной 
деятельности и оригинальные способы жизнедеятельности в экстремальных горных условиях, позволившие 
поддерживать региональную модель устойчивого социально-экономического развития со своей этнокультур-
ной спецификой. Обсуждение. Черкесия – полигон для изучения истории природопользования народа Се-
верного Кавказа, сформировавшего вариабельные формы самобытной хозяйственной деятельности и ориги-
нальную специфическую систему устойчивого природопользования. Черкесская культура складывалась на 
благоприятных ландшафтах Западного Кавказа с богатейшим растительным и животным миром. Ее отличает 
рациональность природопользования, бережное отношение к природным ресурсам и экологичность хозяй-
ствования. Черкесские племена, являясь носителями древнейшей самобытной культуры, продемонстрирова-
ли в истории пример благоприятного взаимодействия природы и общества, прекрасной адаптации многочис-
ленных горских народов к ландшафтным нишам гор. Это была мощная устойчивая цивилизация, развившая 
самобытное высокоразвитое земледелие и садоводство. Осмысление исторического опыта, принципов 
устойчивого развития черкесской культуры, экологичность сосуществования на протяжении многих веков 
представляют интересную проблему и дают возможность рассмотреть приемлемые, разумные пути «совре-
менной» цивилизации. Черкесскими племенами были выработаны собственные формы адаптации к среде 
обитания, представлены оригинальные способы жизнедеятельности в экстремальных горных условиях, поз-
волившие в конкретной сложной географической среде поддерживать региональную модель устойчивого 
социально-экономического развития со своей этнокультурной спецификой. Заключение. Антропогенное воз-
действие на ландшафты региона было чрезвычайно высоко, но экологическое равновесие не сместилось и 
не произошло природной деструкции. Многовековой опыт горских племен приводил в постоянную сопряжен-
ность темпы эксплуатации природных экосистем, потребности хозяйства, уровень развития производитель-
ных сил с возможностью восстановления биологических ресурсов. 
Ключевые слова: Кавказ, Черкесская культура, устойчивое развитие, адаптивное природопользование, эко-
логичность ведения хозяйства, специфика животноводства и земледелия, антропосистема, лесосады.  
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Abstract. The aim is to make an historical research of the formation of the Circassian culture, especially economic 
activities and original ways of life in extreme mountain conditions, which allowed maintaining a regional model for 
sustainable social and economic development with its ethnic and cultural characteristics. Discussion. Cherkessia is 
valuable in terms of studying the history of wildlife management by the people of the North Caucasus, which has 
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generated variable original forms of economic activity, and the original specific system of sustainable environmental 
management. Circassian culture evolved on favorable lands of the West of Caucasus with rich flora and fauna. It is 
distinguished by rational use of nature, respect for natural resources and environmental management. Circassian 
tribes, being the bearers of ancient indigenous culture, have become an example of a favorable interaction between 
nature and society, and a great adaptation of the highland peoples to the landscape niches of mountains. It was a 
powerful stable civilization which developed highly distinctive farming and gardening systems. Understanding the 
historical experience, the principles of sustainable development of the Circassian culture, ecological coexistence for 
many centuries represent an interesting issue and provide an opportunity to consider acceptable, reasonable ways of 
development of "modern" civilization. Circassian tribes have developed their own forms of adaptation to the environ-
ment as well as original ways of life in extreme mountain conditions, which allowed maintaining a regional model for 
sustainable social and economic development with its ethnic and cultural characteristics in a geographically difficult 
environment. Conclusion. The anthropogenic impact on the landscape in the region was extremely high; neverthe-
less the ecological balance has not been devastated thus the environment has been saved. Long experience of high-
land tribes has contributed in saving the balance between the possibility to recover biological resources and the pac-
es of exploitation of natural ecosystems, needs of the economy, level of development of the productive forces. 
Keywords: Caucasus, Circassian culture, sustainable development, adaptive environmental management, ecologi-
cal farming, specifics of animal husbandry and the agriculture, anthropogenic system, forest-gardens. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Западный Кавказ всегда был террито-
рией, где соприкасались аборигенные и 
пришлые народы. Так, в XIII-XV вв. ита-
льянским купечеством с целью интенсифи-
кации торговли были колонизированы по-
бережья Черного и Азовского морей. На два 
столетия на Черном море обосновывалась 
Генуя. Город Матрега (Матарха, Таматарха, 
Гермонасса) был древним поселением зи-
хов, позже крупнейшим городом-портом и 
экономическим и стратегическим центром 
генуэзцев. Генуэзская колонизация  для кав-
казских этносов имела, с одной стороны, 
негативные последствия, т.к. их отношение 
к природным ресурсам не отличалось раци-
ональностью, с другой - торговля и товаро-
обмен улучшили материальный быт горских 
племен, для них стали доступны достиже-
ния европейской культуры. Генуэзцы не 
распространяли свое влияние на горные и 
лесные районы, где жили аборигенные чер-
кесские племена, которые успешно торгова-
ли с генуэзцами.  

XV в. связан с укреплением на землях 
черкесов турков-османов. Крымские ханы 
нередко осуществляли опустошительные 
набеги на горские племена. Интересы крым-
ских ханов были связаны с экономикой: по-
лучение пошлин, торговля. Некоторые пле-
мена вынуждены были платить дань крым-
ским ханам и турецким османам, но горские 

племена не подчинялись  ни туркам, ни та-
тарам. 

С XV–XVI вв. на исторической арене 
появляется понятие «Черкесия», с которой 
связано формирование самобытной древ-
нейшей аборигенной цивилизации на Се-
верном Кавказе. Она занимает единое этно-
культурное пространство, объединенное 
историко-географической общностью, сход-
ством культурных ландшафтов, построена 
на экологических принципах особенностей 
территориальной организации, националь-
ных традициях землепользования. Это была 
процветающая, экономически развитая с 
устойчивой системой жизнеобеспечения 
цивилизация Кавказа, оставившая после се-
бя бесценное агрикультурное наследство, 
признанное важным достижением всей че-
ловеческой цивилизации [1-3]. Черкесия – 
это «храм, созданный природой» – как ее 
называли путешественники, это эколого-
экономический феномен в истории народов 
России. 

Ландшафты Западного Кавказа - тот 
фундамент, на котором складывалась мощ-
ная устойчивая черкесская цивилизация, 
развивались самобытные высокоразвитые 
земледелие, животноводство и садоводство. 
Ландшафты отличалась своеобразием: бла-
гоприятный климат, два теплых моря, бога-
тейшая речная сеть, разнообразные природ-
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ные ресурсы и их доступность, богатство 
животного и растительного мира, аналогов 
которому нет на всем российском простран-
стве. Здесь на столь незначительной терри-
тории представлены практически все при-
родные зоны: плавни, степи, широколист-
венные и темнохвойные леса, влажные суб-
тропические и сухие субсредиземноморские 
леса, субальпийские и альпийские луга. Бо-
гат и разнообразен животный мир, о чем 
свидетельствуют исторические сведения: 
обилие рыбы, дичи (зайцы, олени, шакалы, 
дикие кошки, бобры, выдры, кроты, сурки, 
суслики, тушканчики), птиц (дикие индюки, 
вальдшнепы, куропатки, бекасы, орлы, 
стервятники), немало змей. Говоря об орни-
тофауне, Хан-Гирей  свидетельствует: 
«Главнейшие из диких птиц, которых мясо 
употребляют черкесы в пищу, суть: лебеди, 
гуси, утки, водящиеся в местах, где нахо-
дятся стоячие воды; фазаны, тетерева, дро-
хвы, или дудаки, журавли, перепелки и мно-
гие другие. Вообще дичь изобильна во всех 
черкесских землях»; он пишет об изобилии 
рыбных ресурсов: «…в реках с каменным 
дном водятся форели, а в других – сазаны, 
щуки, лини, карпы, усачи, сомы и прочие. В 
устьях же Кубани находятся в большом ко-
личестве те же самые породы рыб, которые 
свойственны Черному морю; в верховье же 
этой реки до самой Кавказской крепости, 
равно как и Терека до Моздока, заходят из 
Черного и Каспийского морей не в большом 
количестве осетры, севрюга, лососи, стерля-
ди…», отмечает обилие черепах и змей, са-
ранчи, «производящей иногда гибельные 
опустошения», тарантулов, скорпионов; 
сильнейшими врагами горцев были кабаны 
и медведи, которых водилось множество, 
«находя изобильный корм в дубовых желу-
дях и в лесных плодах» [4]. Интересные 
сведения мы находим о редкой в настоящее 
время рептилии в окрестностях Геленджика: 
«Хотя черкесы испытывают отвращение 
черепахам, они все же спокойно дают им 
размножаться на их землях, где их можно 
насчитать в колоссальном количестве. Во-
дяные, хотя также распространены, но не в 
таком большом количестве» [5]. Отмечается 
и богатый растительный мир: «Горы покры-
ты прекраснейшим дубом и такое ценное 
дерево, как valonia, находится повсюду», в 

лесах произрастают бук, ясень вяз, осина, 
каштан, ольха, ива, гранат, платан (по всей 
видимости, клен платанолистный – СЛ), 
плодовые, упоминается тисс «… последний 
растет огромного размера, и в зависимости 
от цвета и прожилок дерева может заменить 
красное дерево с успехом» и самшит огром-
ных размеров [4]. Отмечалось богатство ма-
таллами: «особенно по соседству с Пшадой 
и Джуком и в значительной части района 
Верхняя Абазия… Мне также постоянно 
показывали свинцовую и серебряную ру-
ду…, что горные ручьи изобилуют частица-
ми золота» [6].  

Богатство и доступность природных 
ресурсов способствовали высокой заселен-
ности региона. Все горные ландшафты За-
падного Кавказа были населены черкесски-
ми народами. В XVIII в. было известно око-
ло 18 племен, самыми значительными из 
которых были натухайцы, шапсуги, абадзе-
хи, егерукайцы, мамхеги, махоши, хатукай-
цы, бжедуги, темиргойцы, бесленейцы, ка-
бардинцы. От старого черноморского русла 
р. Кубань до р. Пшада и р. Адагум жили 
натухайцы, северный склон между реками 
Адагум, Кубань и р. Афипс и между р. 
Шебш и южным склоном от р. Пшада до р. 
Шахе – шапсуги, между реками Афипс и 
Белая – абадзехи, севернее до р. Кубань – 
бжедухи (первоначально жили на побережье 
близ Туапсе, но потом передвинулись на 
север в окрестности Горячего ключа – аул 
Лакшукай) [7], убыхи – между рр. Шахе и 
Хоста (Хамыш), садзы (между рр. Агура и 
Бзыбь), жанеевцы – на р. Адагум, Пшаде и в 
70 км вниз по течению р. Кубань на острове 
Каракубань, хатукайцы – между нижним 
течением р. Пшиш и р. Белой, темиргойцы, 
мамхеги, махоши, егерукайцы – территория 
между реками Белая и Лаба, в верховьях р. 
Псоу – племя ахчипсхувцев. В районе Ана-
пы жило небольшое черкесское племя хе-
гайк, истребленное чумой в 1812 г. и слив-
шееся с натухайцами. Даже на территории 
современного Кавказского заповедника, 
природу которого считают девственной, 
обнаружено немало аулов [8]. Не менее ва-
жен вопрос о численности адыгского насе-
ления. Сведения довольно противоречивы. 
В целом, численность горского населения 
была довольно высокой: шапсугов и нату-
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хайцев – 300 000, убыхов – 6 000, население 
юго-западной и северной частей хребта со-
ставляло около 600 тыс., по Дюбуа де Мом-
пере, – 300 тыс. человек, только три племе-
ни (шапсуги, натухайцы, абадзехи) в 1835 г. 
насчитывали по разным источникам от 420 
тыс. до 1 042 000 человек.  Большинство 
исследователей склоняется к мысли о высо-
кой численности адыгов к первой половине 
XIX в. и эта цифра приближается к 1,5 млн. 
человек [9;10]. 

Все путешественники и исследователи 
отмечают обилие черкесских аулов. Насе-
ленность отличалась своеобразием и высо-
кой плотностью, особенно в приморской 
полосе, где были заселены все речные плато 
и речные террасы, в горах предпочтение 
отдавалось склонам южных, юго-восточных 
и юго-западных экспозиций водоразделов. 
Горские племена населяли и районы, уда-
ленные от берега моря, но избегали селиться 
в низинах и сырых местах, где заболочен-
ные устья рек были рассадниками комаров, 
а в приморских долинах наблюдались по-
стоянные туманы и нередко случались 
наводнения. В устьях рек они вели зерновое 
хозяйство и использовали их под пастбища 
и сенокосы. Черкесия не имела ни городов, 
ни настоящих селений. Так, в ущелье Адер-
бы жило до 4000 черкесских семей, в верхо-
вьях рек Бзыбь и Апста, Ахчипсы (верховье 
р. Мзымты), Кбаада в районе Красной По-
ляны – 200 дворов; в долине р. Шахе, в 
устье р. Буу  и других – от 150 до 500 дво-
ров, Аибга (Айбга) в верховьях р. Псоу – 
180 дворов. На двор приходилось от 10 до 
20 человек. 

Имеются многочисленные историче-
ские и архивные документы о степени засе-
ленности Западного Кавказа. Ф. Дюбуа де 
Момпере пишет: «Население, обитающее на 
этом морском берегу (между Архипо-
Осиповкой и Джубгой – СЛ), становится все 
более многочисленным по мере приближе-
ния к Джухубу»; «…от берега верст на 11 по 
Псезуапсе, Аше, Туапсе… гнездилась ос-
новная масса населения горского. Большая 
заселенность отмечалась по долине р. Хаку-
чипс (правый приток р. Псезуапсе), в нагор-
ной полосе р. Аше, в верховьях р. Шахе и на 
ее притоках [10].  

Не менее были освоены и северные 
склоны Главного Кавказского хребта. Отно-
сительно местности Шепсугу на северном 
склоне Кавказских гор Д. Бэлл писал: «В 
течение первого получаса дорога шла с не-
большим подъемом среди лесов, зерновых 
полей и деревушек; остальную часть пути 
пересекали маленькие, густо засаженные 
дубами и достаточно хорошо возделанные 
маленькие холмы, где взгляду открывается 
большое число деревушек, обосновавшихся 
в очаровательных местах, особенно, когда 
достигаешь извилистов берегов Шепса, кра-
сивой реки, на которой расположилась 
Шепсугу» [11]. 

Каждый горец старался жить самостоя-
тельно, в тихом уединении, вдали от сосе-
дей. Следует отметить экологичность и жи-
тейскую продуманность жилищ горцев: их 
сакли сделаны из плетня и ила и обмазаны 
минеральной глиной, твердеющей в непого-
ду, крыши покрыты соломой, помещение 
хорошо проветривается: окна открыты днем 
и закрыты пергаментом. Поселения постро-
ены в виде круга, в центре которого разме-
щался крупный рогатый скот, что спасало 
его от волков, изобилующих в лесах. Обыч-
но жилье располагалось в зелени несколь-
ких прекрасных деревьев, недалеко от леса. 
Около жилища поля засевали просом и 
пшеницей. Остатки горских жилищ встре-
чались еще в конце XIX в.: при исследова-
нии окрестностей  ст. Самурской отмеча-
лось: «Следы аулов («аулища» на языке 
местных жителей) сохранились в этой части 
Кавказа в огромном числе. В настоящее 
время они покрыты сорными травами, ожи-
ной и, кроме того, с каждым годом все более 
и более зарастают лесом» [12]. 

Черкесия поражала первых путеше-
ственников рациональностью природополь-
зования, бережным отношением к ландшаф-
там: «…облик страны и населения превзо-
шел мои самые жизнерадостные ожидания. 
Вместо того, чтобы найти необитаемую го-
ру, населенную ордами дикарей, она оказа-
лась, большей частью, непрерывным рядом 
плодородных равнин и возделываемых хол-
мов… Едва ли можно было увидеть не воз-
делываемую площадку; огромные стада 
козлов, арано, лошадей, быков, как в лоне 



ЮГ РОССИИ: ЭКОЛОГИЯ, РАЗВИТИЕ  Том 10   N 3   2015 
SOUTH OF RUSSIA: ECOLOGY, DEVELOPMENT  Vol.10   no.3   2015  

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 
GENERAL PROBLEMS 

 

 74

мира, паслись под присмотром среди трав, 
которые нельзя превзойти в пышности» [6]. 

На экономическое и социальное разви-
тие народов всегда оказывала воздействие 
природная среда, которая являлась услови-
ем и фактором формирования этнической 
культуры. Черкесия территориально была 
хорошо очерчена географическими грани-
цами: на севере и на северо-востоке долиной 
р. Кубань, на юге – Черным море, юго-
востоке – Гагрским хребтом, на западе – 
Азовским морем. Ландшафты региона – 
фундамент, на котором складывалась мощ-
ная устойчивая черкесская цивилизация, 
развивалось самобытное высокоразвитое 
хозяйство. Черкесские племена, объединен-
ные близкими природными условиями, 
находясь на одном уровне социально-
экономического развития, сформировали 
довольно устойчивое социально-
экономическое образование, выработали 
специфический региональный хозяйствен-
ный ландшафт. Черкесские племена широко 
использовали ресурсный потенциал своей 
территории. Они хорошо знали географиче-
ские особенности горного региона и внед-
рили прогрессивный метод управления ор-
ганизацией хозяйственных систем. Для ге-
терогенного аборигенного горского населе-
ния  отмечался прогресс в познании окру-
жающей среды. Горные ландшафты Запад-
ного Кавказа «предлагали» населению 
большое разнообразие природных условий, 
богатейший видовой состав биоты, давали 
возможность разнообразить способы взаи-
модействия с природной средой.  

Черкесия – это полигон для изучения 
истории природопользования народов Се-
верного Кавказа, сформировавших вариа-
бельные формы самобытной хозяйственной 
деятельности и оригинальную специфиче-
скую систему устойчивого природопользо-
вания (система корчевки леса, ирригацион-
ные каналы, защитные лесополосы, терра-
сирование склонов, содержание скота летом 
на альпийских пастбищах и т.д.). Население 
в течение многих веков территориально 
оставалось стабильным, создавая высоко-
уровневую культуру. Черкесские племена, 
являясь носителями древнейшей самобыт-
ной культуры, продемонстрировали в исто-
рии пример благоприятного взаимодействия 

природы и общества, прекрасной адаптации 
горских народов к ландшафтным нишам 
гор.  Осмысление исторического опыта, 
принципов устойчивого развития черкес-
ской культуры, экологичность сосущество-
вания на протяжении многих веков пред-
ставляют интересную проблему и дают воз-
можность рассмотреть приемлемые, разум-
ные пути «современной» цивилизации. 

Западный Кавказ был единым цвету-
щим горным садом единого трудолюбивого 
народа с удивительными культурными тра-
дициями в хозяйстве и быту. «Край гордой 
красоты» – так в одной из своих работ 
назвал Черноморское побережье С. Васюков 
[13]. «Народ этот имел возможность выра-
ботать самую практичную систему хозяй-
ства, самые разумнейшие приемы обработ-
ки, сделать самый счастливый подбор выс-
ших и низших культур и наиболее подхо-
дящих пород скота» [14]. Определяющей 
функцией хозяйственной деятельности чер-
кесских племен выступало производство и 
потребление. Производящая экономика да-
вала большую устойчивость в обеспечении 
многочисленного и продолжающего расти 
черкесского населения продуктами питания. 
Черкесия имела широкие экономические 
связи с другими народами. При натураль-
ном хозяйстве торговые операции играли 
значительную роль и растущие торговые и 
товарно-денежные отношения способство-
вали экономическому процветанию.  

Являясь древнейшими жителями гор-
ных ландшафтов, черкесские племена в те-
чение веков накапливали опыт освоения 
региона. Они хорошо знали и считались с 
условиями микроклимата, почвы, рельефа. 
Специфика природопользования черкесов 
проявлялась в географических, экологиче-
ских и этно-социальных особенностях, что 
наложило отпечаток на особенности хозяй-
ственного поведения аборигенного народа. 
В связи с неразвитостью производительных 
сил и невысокой технической инфраструк-
турой производства на природопользование 
черкесского населения влияли природная 
среда и ландшафты, которые предоставили 
им широкую палитру ресурсов и условий 
для ведения динамичной хозяйственной де-
ятельности.  
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Экономика Черкесии в основном бази-
ровалась на трех столпах: животноводстве, 
садоводстве и земледелии и основывалась 
на принципе самодостаточности. Все три 
отрасли достигли совершенства и прогресса, 
что было обусловлено выгодным географи-
ческим положением, рациональным нацио-
нальным природопользованием, уникаль-
ными природно-климатическими условия-
ми, потребностями хозяйства, наличием 
значительных трудовых ресурсов. Черкесы 
использовали преимущества природных 
ландшафтов, освоили максимально возмож-
ное количество ресурсов и, где-то за 200 лет 
построили автономную хорошо функцио-
нирующую экологическую хозяйственную 
систему. Выбор форм хозяйственного ис-
пользования был связан с общим уровнем 
развития производительных сил и характе-
ром трудовых навыков аборигенного насе-
ления. Территория явилась главным богат-
ством населения [15]. Население в течение 
многих веков территориально оставалось 
стабильным, создавая высокоуровневую 
сельскохозяйственную культуру. Вся их 
жизнь была наполнена любовью и рацио-
нальным отношением к земле, природе и ее 
компонентам. И. Серебряков в 1867 г. отме-
чал: «… туземцы, чуждые всякой цивилиза-
ции, не могли иметь ни одного промысла 
вполне соответственного местным потреб-
ностям и требованиям современной науки; 
но, живя долгое время в указанных местах и 
обрабатывая с незапамятных времен одну и 
ту же землю, они необходимо должны были 
вековым опытом научиться лучшим прие-
мам обработки и примениться к требовани-
ям местных условий» [16]. 

Ведущей отраслью хозяйства горских 
племен было экстенсивное кочевое и отгон-
ное скотоводство. Высокого экономическо-
го уровня достигало скотоводство на землях 
натухайцев и абадзехов. Практически круг-
лый год скот содержался под открытым не-
бом на подножном корму, но есть сведения 
о заготовке веточного корма, сена, исполь-
зуемых во время суровых зим. Так описыва-
ется приготовление черкесами силоса: «на 
январь и февраль, особенно на случай суро-
вых зим … у горцев заготовлялись еще ле-
том воздушные силосы из молодых ветвей и 
листьев древесных пород» и подчеркивает 

интересную деталь – листья сохранялись 
зелеными. Заготовка веточного корма про-
изводилась в сухую погоду, силос выклады-
вался в коническую кучу и в таком состоя-
нии сохранялся до следующего года [14]. На 
зиму скот отгоняли с высокогорий в предго-
рья и плавневую зону, для чего заранее за-
готавливали в большом количестве сено. 

 У черкесов было развито разведение 
мелкого (овцы, козы) и крупного рогатого 
скота, коневодство, птицеводство, свино-
водство. Породы домашних животных в 
процессе искусственного отбора были хо-
рошо приспособлены к горным условиям: 
небольшие размеры, выносливость и про-
дуктивность. Особенно развито было овце-
водство и козоводство, дававшие жир, мясо 
(обычная пища в жареном и вареном виде), 
шерсть (грубая, шедшая на бурки, папахи, 
башлыки, чулки, кожу, сыр, рога (шли на 
ручки кинжалов и ножей), кожу (из козьих 
шкур выделывали высоко качественный 
сафьян), молоко. Баранье мясо считалось 
благородной пищей и его предпочитали мя-
су других видов животных. Особенно были 
знамениты породы горских лошадей, отли-
чающиеся меньшими размерами, сухими 
тонкими конечностями, маленькой головой, 
мускулистой шеей и мощной грудью. Они 
были выносливы, спортивны, способны пе-
реносить длительные переходы по горным 
дорогам и перевалам. В Адербиевке (у Ми-
хайловского перевала) проживало 4000 чер-
кесских семей, на долю каждого члена се-
мьи приходилось по 50 коз и овец. Выгод-
ной отраслью экономики было свиновод-
ство, не требующее значительных трудовых 
ресурсов. До XVIII в. черкесы успешно за-
нимались данной отраслью животноводства, 
но позже отказались в связи с распростра-
нением ислама. В аулах концентрировалось 
большое количество скота (1804–1805 гг.): 
«черноморцы» нашли у горцев, проживаю-
щих у Екатеринодара, 1211. голов рогатого 
скота и 4 тыс. овец, на Марьинском посте – 
1000 голов, в аулах по р. Пшиш – 1158 голов 
рогатого скота, 1396 овец, 2432 коз и т.д. 
[17]. О развитии скотоводства свидетель-
ствует и анализ экспорта товаров. Черкесия 
только за границу отправляла 40-50 тыс. ц 
шерсти, не считая местного потребления 
(чекмени) и 500 тыс. овечьих шкур. По све-
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дениям В.Н. Ратушняка [18], обращающего-
ся к «Запискам» Лапинского, к 1860 г. в 
Черкесии было 100–120 тыс. лошадей, око-
ло 200 тыс. голов крупного рогатого скота, 
500 тыс. овец и 18 млн. коз. Скотоводство  
восполняло сокращающиеся биоресурсы и 
давало возможность выжить в условиях гор.  

 Адыги разводили крупный рогатый 
скот, стада которого были не менее много-
численными. Описывая долину р. Пшада, 
отмечалось: «Можно было видеть, как бес-
численные стада рогатого скота, огорожен-
ные частоколами, паслись на сочных паст-
бищах…»  и далее - «в этой пастушеской 
стране … богатство черкесов заключается в 
количестве их стад мелкого рогатого скота и 
стад крупного рогатого скота … Всего этого 
у моего хозяина было бесчисленное множе-
ство и очень прекрасных, особенно лоша-
дей…» [6]. У горцев была выведена соб-
ственная порода рогатого скота, к сожале-
нию, исчезнувшая к концу XIX в. Коровы 
давали много молока, буйволы и волы ис-
пользовались в хозяйстве как рабочий скот 
для гужевых перевозок, земледельческих 
работ. Горцы из Черкесии ежегодно выво-
зили 200 тыс. пар бычьих рогов. Историче-
ской и любимой отраслью животноводства 
было табунное коневодство. В табунах гор-
цев насчитывалось более 17 тыс. лошадей. 
Черкесские, особенно темиргоевские, ка-
бардинские, породы были хорошо приспо-
соблены к горным условиям, высоко цени-
лись на рынке и были предметом экспорта. 
Отмечается интересную особенность лоша-
дей – цельность копыт: лошади не подкова-
лись, вследствие чего они никогда не спо-
тыкались и преодолевали трудности пересе-
ченного рельефа. Верховые лошади – это 
предмет особой заботы и любви черкесов. 
Каждое утро им мыли хвосты, ноги, брюхо, 
два раза в день чистили. Большое внимание 
уделялось воспитанию жеребят.   

Земледелие у черкесских племен до-
стигло высокого уровня уже с XII–XV вв. 
н.э., позже стало важной отраслью экономи-
ки и достигло высокого развития. Черкесы 
создали уникальную по своему экологиче-
скому значению технологию ведения сель-
ского хозяйства, новую сбалансированную 
устойчивую природно-антропогенную зем-
ледельческую систему – «лесополя». Они 

ввели в среду обитания новый окультурен-
ный фитоландшафт, используя элементы 
естественной природной среды для своих 
практических целей [19]. Всех первых ис-
следователей и путешественников поражала 
ухоженность, живописность, продуманность 
агроландшафтов. Э. Спенсер, описывая 
окрестности Пшады в 1837 г. писал: «С пер-
вого же момента, когда открылись передо 
мной черкесские долины, вид страны и 
населения превзошел самое пылкое мое во-
ображение. Вместо пустыни, населенной 
дикарями, я нашел непрерывный ряд обра-
ботанных холмов, почти ни одного клочка 
земли некультивированного, огромные ста-
да коз, овец, лошадей и быков бродили в 
разных направлениях по колено в траве», 
«… правда, я был не столько обрадован, 
сколько удивлен, увидев высокий уровень 
разведения земледельческих культур, про-
являющийся в столь далекой стране, насе-
ленной народом, который, как нас уверяли, 
еще не вышел из варварства» [6].  Анало-
гичные впечатления и у Д. Белла: 
«…жилища с роскошными хлебными поля-
ми; хлебные посевы на некоторых из них, 
также как и в Сунджуке, достигают, я уве-
рен, шести футов высоты;…поля были так 
чисты от сорных трав и хорошо огорожены, 
что я мог бы подумать, что нахожусь в од-
ном из наиболее культивированных районов 
Йоркшира» [11].   

В целом горские племена осваивали 
значительные площади под сельское хозяй-
ство, но сами поля были маленькими, 0,3-0,5 
дес., максимум 1–2. Большие площади были 
освоены по р. Киши, Шише, Б. Лабе, Мзым-
те (Пслух, Ачипсе, Лауре и др.), в урочище 
Умпырь они составляли 2 тыс. га. Хорошо 
освоенными были окрестности ст. Небер-
джаевской. «Едва ступив в долину Небе-
джех, мы обнаружили многочисленные де-
ревушки, менее расстояния ружейного вы-
стрела друг от друга, перемежающиеся с 
богатыми хлебными полями и прекрасной 
травой, предназначенной для кось-
бы…долина оканчивается большой вытяну-
той равниной, называемой Теджагуз, кото-
рая почти вся отведена под выгон для скота, 
в то время как низкие холмы, ее окружаю-
щие и уменьшающиеся по высоте по мере 
их приближения к Кубанской равнине, по-
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крыты деревушками, хлебными полями и 
лесами» [11]. Хан-Гирей, говоря о занятиях 
племени натххоккоадьском, обитавшем в 
районе Анапы, пишет: «Они любят зани-
маться хлебопашеством и скотоводством 
более других племен…» [4]. 

Земледелие Черкесии отличалось этни-
ческим своеобразие, культурой и экологич-
ностью. Горцы хорошо знали три системы 
землепользования: подсечную, переложную 
и плодосеменную. Основные культуры – 
просо, чумиза, рожь, ячмень, пшеница, овес, 
кукуруза, из технических культур – табак, 
конопля, лен, хлопок. Из овощных культур 
возделывались капуста, свекла, лук, чеснок, 
бобы, перец, редиска, морковь, тыква, арбу-
зы, дыни, огурцы, из пряных – кинза, фени-
грекова трава. В большом количестве вы-
ращивалась конопля. Все сорта культурных 
растений аборигенные, прошли длительный 
путь селекции в природных условиях За-
падного Кавказа: «…веками от побережья 
Черного моря до Кабардинской равнины 
шла селекция сортов проса, доведенная до 
появления таких сортов, которые способ-
ствовали улучшению почвы, истреблению 
сорняков и пр., имевших специфические 
свойства (одни не боялись птиц, другие – 
засухи и пр.). Урожайность кукурузы и про-
са достигала 150 пудов с десятины (16,6 
ц/га), пшеницы – 175 пудов (19,3 ц/га) [14]. 
Есть свидетельства о выращивании ржи в 
окрестностях Туапсе. 

Террасное земледелие – это древней-
ший вид занятий населения горных регио-
нов Кавказа. Горное земледелие было свя-
зано с искусственными и естественными 
террасами, следы которого сохранились до 
настоящего времени. Искусственное терра-
сирование требовало глубоких знаний при-
родно-климатических условий, рельефа и 
топографических особенностей местности, 
структуры и мощности почв, близости грун-
товых вод и т.д. Наличие террас отмечается 
в Сочинском округе: «В местах слишком 
покатых, но с плодородною почвой горцы 
прибегали к искусственной террасовке» 
[14]. Благодаря террасам можно было обра-
батывать и вести земледелие на крутых 
склонах и в ущельях, что требовало огром-
ного труда, знаний природной среди и усло-
вий. На крутые склоны землю доставляли 

вьюками на арбах, поля обносились кладкой 
из камня. При посещении долины р. Псе-
зуапсе констатировалось: «Поля эти нахо-
дились на самых неприступных местах, ко-
торые с первого раза могут показаться со-
вершенно невозможными для культуры. 
Нахождение хозяйственных посевов на по-
добных крутизнах, заставляло нас верить 
рассказам многих бывалых здесь офицеров, 
сообщавших нам разные сведения о хозяй-
стве горцев, которые казались как-будто 
невероятными; многие из них говорили, что 
горы эти когда-то сверху донизу были по-
крыты прекрасными полями, и что горцы 
всегда имели большой запас хлебов, и при 
удобном случае доставляли к морскому бе-
регу и сбывали турецким торговцам» [20]. 
Террасное земледелие обеспечивало пище-
вую безопасность густому населению, дава-
ло независимость от климатических и по-
годных невзгод, предохраняло горные скло-
ны от эрозии [3]. 

Для черкесских племен характерны вы-
сокая культура земледелия и необычайное 
трудолюбие. Они расчищали горные скло-
ны, проводили на террасы  воду при помо-
щи оригинальных ирригационных систем, 
строили водоотводные канавы для борьбы с 
горными потоками, убирали многочислен-
ные камни, складывая их в кучи или исполь-
зуя при устройстве стен. Следует остано-
виться на способах и оригинальных техно-
логиях обработки почвы, которые создава-
лись в течение тысячелетий. По своей лег-
кости, простоте устройства и качеству про-
изводимой работы орудия считались наибо-
лее целесообразными в условиях горной 
местности Западного Кавказа. Обработка 
почвы производилась ралом (безотвальное 
пахотное орудие для вторичной обработки, 
для запахивания семян), наральниками, лег-
ким плугом с отвалом, чреслом (плужный 
нож), землекопалками, вилами, двузубыми 
мотыгами (для обработки крутых склонов), 
кирками (острым концом выкапывали кам-
ни, широким разрыхляли почву), деревян-
ными молотами (для разрыхления твердых 
комьев), топорами (служили для расчистки 
зарослей, выкорчевки пней, рубок), секира-
ми, тяпками (для прополки). У горцев суще-
ствовал плуг с железным лемехом. «Кон-
струкция плуга позволяет распахивать зем-
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лю не более, как на четыре вершка глубины, 
рало же могло поднимать только на 2,5 
вершка» [16]. Жали серпами, зерно разма-
лывали на жерновах. При постройке Шап-
сугского водохранилища на левом берегу р. 
Афипс в погребениях XIII–XV вв. были 
найдены железные серпы, лемеха для плу-
гов, каменные жернова, кетмени для рас-
корчевки леса – все это свидетельства раз-
витого пашенного земледелия [21]. Бороно-
вали волокушами, перед севом не боронова-
ли. Бороны не употребляли при посеве про-
са. Безотвальная обработка применялась на 
искусственных террасах и мало мощных 
почвах, что предохраняло склоны от эрози-
онных процессов. Фредерик Дюбуа де 
Момпере пишет: «Черкес, расчищая землю, 
окружающую его жилище, для того, чтобы 
возделывать там просо и пшеницу, заботит-
ся о том, чтобы сохранить вокруг своего 
поля гирлянду деревьев для его защиты, и 
доставления влаги необходимой в этом 
климате. Он оставляет там и сям посреди 
своих полей самые красивые деревья. Так 
что при взгляде с моря нет ничего более жи-
вописного, чем эти склоны лесистых хол-
мов, в которых, как в рамке, находятся все 
эти поля» [10]. Горцы обрабатывали поле 
всего несколько лет, а затем вновь поднима-
ли целину. 

Исследования свидетельствуют, что 
появление пашенного земледелия на Запад-
ном Кавказе произошло независимо от вли-
яния древнегреческой культуры, о чем гово-
рят  характер пахотного орудия (с лопато-
образным сошником) и сорт культивиро-
вавшейся пшеницы (мягкая пшеница) у чер-
кесов, а также то, что черкесское земледелие 
к XVII–XVIII вв. существовало уже не-
сколько тысячелетий. Косы и серпы были 
традиционными, удобными в работе и также 
были небольших размеров. «Жнут хлеб 
обыкновенными серпами; молотят хлеб 
балбами, то есть топчут и перетирают коло-
сья посредством лошадей или быков, при-
пряженных к доске, на которую наваливают 
тягость…» [22]; «Молотьба производилась 
без особого снаряда, на току, у горцев суще-
ствовали толчеи, совершенно схожие с те-
ми, которые употребляются в Закавказском 
крае для берения риса и измельчения дубла. 
… Перемалывание производилось тоже на 

ручных мельницах с маленькими каменны-
ми жерновами, диаметр которых не превы-
шал одного аршина» [16]. Горские племена 
применяли высокую по тем временам агро-
технику, культуру земледелия, четко со-
блюдали время посева и уборки урожая. 
После уборки урожая на пашенные участки 
на ночь загонялся скот, что способствовало 
обогащению почвы органическими веще-
ствами. Применялись также поперечные 
лесозащитные полосы, между посевами 
оставлялись задернованные полосы. Хлебо-
родные участки обязательно располагались 
перпендикулярно направлению склона. 
Черкесскому населению удавалось вводить 
в эксплуатацию земельные участки на кру-
тых склонах и получать с них высокие уро-
жаи [23]. Адыгские племена полностью 
удовлетворяли свои потребности в хлебе, 
причем они сеяли и собирали хлеба столько, 
сколько необходимо им было для удовле-
творения своих нужд.  

Древние корни имеет садоводство, 
причем, традиционное садоводство харак-
терно именно для адыгов. Упоминание о 
черкесских садах относится к XV в. Все пу-
тешественники XVIII–XIX вв. поражались 
обилию, разнообразию черкесских садов. 
Садоводство достигло высокого уровня раз-
вития благодаря нескольким причинам: се-
лекции местных продуктивных сортов, 
применению экологических принципов ве-
дения горного садоводства, овладению с 
древнейших времен искусством прививок. 
На Кавказе произрастает более 30 видов 
рода Pyrus, в том числе и эндемичная P. 
caucasica, что говорит об интенсивном про-
цессе эволюции культурной груши. Н. 
Тхагушев насчитывает только яблони около 
15 сортов, 9 сортов груши, 2 сорта айвы, 3 
сорта черешни и т.д. [23]. С Западным Кав-
казом связывают культуру кизила, айвы, 
орешника, черешни и, конечно, каштана, 
основные массивы которого в диком состо-
янии связаны только с этой территорией. 
Плодовые были адаптированы к местным 
экологическим условиям (засухе, низким 
температурам, вредителям и грибковым по-
ражениям). Самыми распространенными 
породами были орехоплодовые: лещина, 
каштан, грецкий орех). Исследуя район 
Вардане, И.С. Хатисов пишет: «Фруктовые 
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деревья, из которых очень много хороших 
привитых сортов, встречаются повсеместно, 
как и в ущелье р. Дагомыс. Желтые крупные 
черешни, еще столь редкие даже на тифлис-
ском рынке, в Вардане встречаются почти 
везде. Яблоки, груши, хотя в то время еще 
не были совсем спелыми, но по многим из 
них можно было судить, что они непростые, 
но принадлежат к лучшим облагороженным 
сортам» [24].  

Основная масса знаменитых черкес-
ских садов была расположена в среднегор-
ной зоне на удалении от берега моря около 
3–5 км, что исключало негативное воздей-
ствие морских туманов и избыточной влаж-
ности в период цветения. Интересно, что все 
сады тяготеют к разным экспозициям скло-
нов, кроме южных, нет их на водоразделах и 
холмах, избегали закладывать сады в уще-
льях и долинах, где микроклиматические 
условия неблагоприятны (сырость, скопле-
ние холодных масс воздуха, изменение 
уровня грунтовых вод по сезонам). Я. Гей-
дук [25] отмечает: «С недостатком влаги 
горцы-садоводы умели бороться... Находя-
щиеся в северо-западной части губернии 
горские садики расположены или на сырых 
местах, или в котловинах и на дне ущелий, в 
местах, где ни один европейский садовник 
не решился бы садить плодовые деревья». 
Горцы всегда стремились сажать плодовые 
деревья около своих жилищ, полей, летних 
пастбищ и зимних стоянок скота: «фрукто-
вые деревья находились при каждой сакле, 
группами по нескольку деревьев: одно-
четыре дерева ореха грецкого, столько же 
черешен, яблонь, слив, груш, шелковицы, 
айвы, граната, винной ягоды, фундука, пер-
сика и винограда» [14]. Центром плодовод-
ства в северо-западной части побережья бы-
ли окрестности Архипо-Осиповки. Садо-
водство было развито на северном макро-
склоне Западного Кавказа. Относительно 
последнего есть свидетельства о повсемест-
ном распространении черкесских садов из 
груш и яблонь в долинах рек Цице, Сереб-
рячки, Пшехи [26]. Имеются сведения о са-
доводстве в долине р. Псекупс: «…мы при 
спуске в долину р. Псекупса заметили не-
обыкновенное множество фруктовых дере-
вьев: все они были в полном цвету. И без 
всякого преувеличения можно сказать, что 

мы поселены в диком саду, изобилующем 
грушами, яблоками, кизилом, орехами и 
другими фруктовыми деревьями…» [27]. 
Всеми подчеркиваются высокие урожаи 
плодов. Черкесы широко пользовались при-
вивками дикорастущих плодовых деревьев 
на лесных полянах. Отправляясь в путь, они 
всегда брали прививочные ножи, черенки 
культурных растений и прививали дички. 
Иногда прививки производили даже на оди-
ноко стоящем дереве. Благодаря такой 
народной традиции их ландшафты были 
превращены в лесосады, плодами которых 
пользовалось все население. И этот феномен 
черкесской культуры нигде более не изве-
стен. 

В экономике черкесской культуры бы-
ли развиты и другие отрасли хозяйства, до-
стигшие совершенства. Древним занятием 
горского населения было пчеловодство, 
пчела была особая адыгская форма – кавказ-
ская длиннохоботная, серая. Мед всегда 
присутствовал на столе горца и использо-
вался при приготовлении многих блюд. 
Центром пчеловодства был Вардане. Соби-
рали и мед диких пчел, что было мужским 
занятием. Пчел также искусственно разво-
дили в ульях-сапетках, которые делались из 
орешника, имели форму конуса, переверну-
тую вверх дном, стенки обмазывались гли-
ной. С внутренней стороны ульи натирались 
ароматной травой для привлечения пчел. Н. 
Тхагушев пишет: «Меда было такое количе-
ство, что хватало на удовлетворение мест-
ных нужд – на питание, на приготовление 
всевозможных довольно крепких напитков 
под общим названием шен – напиток: кроме 
этого, мед служил одним из предметов экс-
порта за границу» [23] и вывозился на рус-
ские рынки.  

На Черноморском побережье, где про-
израстали рощи тутовых деревьев, шапсуги 
и убыхи занимались шелководством. Туто-
вые насаждения произрастали в ущельях 
Пижа, Битха, Вардане, Лоо, Шахе, Ниджи 
(низовье р. Уч-Дере), в ущелье Буу: «Шел-
ковица растет даже целыми сплошными 
насаждениями и, как можно судить по об-
резке, давала горцам хорошие способы для 
занятия шелководством» [28]. Есть сведения 
о занятиях охотой, но, несмотря на обилие 
фауны, данный род занятий не приносил 
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обогащения. Рыбная ловля также не явля-
лась у черкесов важной отраслью экономи-
ки, хотя все путешественники подчеркивали 
изобилие рыб в реках и Черном море.  

Виноградарство было развито у горцев 
по всему Черноморскому побережью, осо-
бенно у шапсугов и убыхов. Интересно, что 
наибольшее распространение оно получило 
в Сочинском округе, Новороссийский же 
район лежал вне сферы горского виногра-
дарства и развитие этой отрасли пришло в 
него несколько позже. Виноградники были 
распространены по р. Дагомыс: «На полянах 
растет прекрасная трава и местами разбро-
саны густые виноградные сады, в которых 
лозы пущены по ольховым деревьям» [24], 
долине р. Шахе, прекрасные виноградники 
располагались на склонах ущелья р. Аше, в 
окрестностях Лазаревского.  Винограда бы-
ло столь много, что через 6-7 лет после ухо-
да горцев, в Варданэ собирали винограда на 
2-3 тыс. ведер вина. Сохранилось описание 
процесса закладки молодого виноградника: 
«… выкорчевывали лес, сажали молодые 
деревья (шелковицу, ольху), очищали от 
нижних ветвей и по ним давали виться лозе. 
Через каждые 7-10 лет лозу снимали и очи-
щали от сухих и старых побегов, дерево же, 
на котором она вилась, очищали и освобож-
дали от лишних ветвей, затеняющих лозу 
листьями, повторяя это через три года» [14]. 
В качестве подпорок использовали деревья 
хурмы, ясеня, яблони, черешни, ольхи, шел-
ковицы. Сорта все были местные. Вино со-
держали в деревянных чанах. Оно по вкусо-
вым качествам не уступало французским и 
греческим винам. 

Интересным было у черкесов произ-
водство сахара, для чего они использовали 
сок грецкого ореха. Весной во время соко-
движения на стволе делался надрез, из кото-
рого вытекал сладкий напиток, который 
створаживали и очищали. Это было и пре-
красное лекарственное средство при заболе-
ваниях легких. Известно употребление гор-
цами Vaccinium arctostaphylos L. «Из цве-
точных чашечек этого растения приготовля-
ли горцы род чая и употребляли его в боль-
шом количестве. Многие из русских офице-
ров, имевших случай пить этот чай, сделан-
ный даже из листьев, уверяли, что настой 
этот имеет очень большое сходство с насто-

ящим чаем» [20]. Отмечается широкое про-
израстание двух видов сумаха по морскому 
побережью (Rhus coriaria и R. cotinus), кото-
рые употреблялись для окраски и дубления 
кож. Интересный факт описывает И.С. Ха-
тисов о вывозе турками из долины р. Псе-
зуапсе в Трапезонд огромного количества 
Rhus cotinus и Rhus coriaria, используемых в 
кожевенном производстве. Лебеда Chenopo-
dium angustifolium употреблялась горцами 
для приготовления селитры. Известно ис-
пользование горцами мацестинских источ-
ников. 

Повсеместно были развиты кустарные 
промыслы: скорняжный, шорный, сапож-
ный, токарный, колесный, арбяной и др. 
Черкесы известны были как искусные ору-
жейники: изготавливали военные доспехи, 
холодное оружие в серебряной оправе с 
драгоценными камнями, кинжалы. Черке-
шенки ткали серебряные и золотые галуны, 
искусно вышивали серебром и золотом, за-
нимались ткачеством сукна для собственно-
го употребления и шерстяных тканей для 
себя, изготавливали циновки, соломенные 
корзины. Черкесы изготовляли порох. 

Значительную роль в экономике Черке-
сии всегда играла торговля. Высокая про-
дуктивность ведущих основ экономики 
обеспечивала получение избыточного про-
дукта, что приводило, с одной стороны, к 
демографическому росту, с другой – к воз-
можности развития торговли. Торговые от-
ношения поддерживались как внутри Кав-
каза, так и другими странами. Черкесы на 
узких, плоскодонных судах, вместимостью 
до 120 человек плавали в Крым, Тамань, 
Трапезунд. Ежегодно через Тамань в Фео-
досию и Константинополь вывозилось 50-60 
тыс. т воска, 50 тыс. куньих шкур, 100 тыс. 
лисьих, 100 тыс. волчьих, 3 тыс. медвежьих, 
200 тыс. кабаньих клыков. Торговля велась 
также через Бугаз, Анапу, Адлер, Екатери-
нодар и др. Черкесия экспортировала в 
1823-24 гг. через Анапу в Анатолию, Кон-
стантинополь зерно, рожь, ячмень, овес, 
шкуры быков, коров и буйволов, бараньи, 
заячьи, кабаньи, волчьи, лисьи шкуры, шку-
ры бурых и рыжих куниц, мед, сало, сли-
вочное масло. 

Уязвимым местом черкесской культу-
ры была ограниченность пахотных угодий. 
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Содержание огромного поголовья скота 
требовало больших территорий под паст-
бища. Земледелие также нуждалось в нали-
чии свободных земельных ресурсов. Демо-
графический взрыв, интенсивное развитие 
хозяйства требовали наличия значительных 
площадей пастбищ, сенокосов, пашни. Од-
нако черкесские племена жили в горных 
лесных ландшафтах и естественных кормо-
вых ресурсов не хватало, что послужило 
толчком к поиску альтернативных техноло-
гий получения кормов и формированию эт-
ноценозов. Горцами была искусственно со-
здана аборигенная антропосистема, отвеча-
ющая их укладу жизни и основе хозяйства. 
Естественное равновесие между природны-
ми ресурсами и хозяйством поддерживалось 
человеком. После уничтожения лесов созда-
вался новый культурный и полуприродный 
этноценоландшафт, что подтверждается ис-
торическими свидетельствами. Так описы-
вается долина р. Адугум: «Мы в течение 
приблизительно четырех часов шли по этой 
долине, или, скорее, непрерывному ряду 
долин, окаймленных с двух сторон невысо-
кими холмами, особенно на северо-запад. 
Пастбища повсюду были очень богатыми, а 
трава во многих местах была в изобилии 
усеяна большими голубыми и желтыми цве-
тами, в то время как еще стоявшие то тут, то 
там гигантские деревья указывали на то, 
сколь великолепные леса должны были ко-
гда-то покрывать эту землю» [5]. 

Но были и совершенно нетронутые 
ландшафты девственной природы: «Множе-
ство необыкновенно красивых и глубоких 
ущелий, покрытых почти на всем своем 
протяжении дремучими вековыми лесами, 
где во многих местах еще не ступала нога 
человека, составляют местность, которая 
своими холодными прозрачными водами 
питает р. Лабу и представляет, без сомне-
ния, одну из замечательных жемчужин Кав-
каза. В верховьях Лабы щедрой рукой рас-
сыпаны наилучшие украшения природы: 
высокие горы, дремучие леса, чудные аль-
пийские луга, красивые горные речки и ру-
чьи, заоблачные скалы, голубые глетчеры и 
вечные снега. Есть здесь и чистые, прозрач-
ные темно-зеленые альпийские озера; они, 
впрочем, очень невелики и теряются среди 

других красот окружающей их природы» 
[12].  

 Несмотря на масштабность антропо-
генного воздействия на ландшафты, не про-
изошло деструкции. По всей видимости, 
многовековой опыт аборигенного населения 
приводил к постоянной сопряженности 
темпов эксплуатации природных биоресур-
сов с возможностью их восстановления. 
Горские племена имели резерваты лесных 
ресурсов, не вовлекаемых в хозяйственный 
оборот: священные рощи и леса, отдельные 
дубы – предметы поклонения, пойменные 
леса, леса по крутым склонам и ущельям.  

Усиливающиеся антропогенное воз-
действие на горные ландшафты, нарушение 
системы природопользование в связи с во-
енными действиями привели к ряду эколо-
гических проблем и уязвимости черкесских 
племен, что нарушило социально-
экологическое равновесие и стало фактором 
экономического спада и потери устойчиво-
сти черкесской культуры, т.к. устойчивое 
развитие предполагает прочность внутрен-
них связей между ее структурными компо-
нентами. Социально-политическая обста-
новка последнего столетия существования 
черкесской культуры постоянно приводила 
к нарушениям норм оптимального с эколо-
гической точки зрения природопользования, 
что привело впоследствии к подрыву при-
родной основы устойчивого развития чер-
кесской культуры. Отмечаются изменения в 
экономической жизни, усиливается соци-
альная и имущественная дифференциация 
общества, повышается роль индивидуально-
го семейного хозяйства, от ведения хозяй-
ства отвлекают военные действия. Необхо-
димо было переходить на сохранение, вос-
становление и рациональное использование 
природных ресурсов, бережное отношение к  
окружающей природной среде, но история 
на это уже не отпустила аборигенному 
населению достаточного времени: горские 
племена оставили традиционные ландшаф-
ты в 1864 г. Часть из них уехали в Турцию, 
часть поселилась на равнине. Это было не-
простое решение, последствия которого 
трудно было предугадать. Сформировавша-
яся традиционная система природопользо-
вания, сыгравшая большую роль в подъеме 
и развитии черкесской культуры, стала фак-
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тором, предопределившим ее экономиче-
скую стагнацию. Прошло более 150 лет, но 
до сих пор в ландшафтах Западного Кавказа 
мы видим остатки черкесской культуры. 
Она просуществовала более 600 лет, создала 
хорошо сбалансированную для своего вре-
мени многоотраслевую экономику и показа-

ла пример благоприятных взаимоотноше-
ний народа и «кормящего» ландшафта. Тра-
диционная система природопользования со 
знанием функционирования экосистем спо-
собствовала устойчивому развитию слож-
ной гетерогенной черкесской культуры.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Резюмируя изложенное, следует кон-
статировать, что антропогенное воздей-
ствие на ландшафты региона было чрез-
вычайно высоко, но экологическое равно-
весие не сместилось и не произошло при-
родной деструкции. Многовековой опыт 
горских племен приводил в постоянную 
сопряженность темпы эксплуатации при-
родных экосистем, потребности хозяйства, 
уровень развития производительных сил 
(они остались на уровне феодальных от-
ношений) с возможностью восстановления 

биологических ресурсов. За столь дли-
тельный период они выработали соб-
ственные формы адаптации к среде обита-
ния, к ландшафтам и биоценозам, пред-
ставили оригинальные способы жизнедея-
тельности в довольно экстремальных 
условиях, позволившие в конкретной 
сложной географической среде поддержи-
вать региональную модель устойчивого 
социально-экономического развития со 
своей этнокультурной спецификой. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Проблема изучения разнообразия 

паразитов тесно связана с вопросами взаи-
моотношений, формируемых ими внутри 
сообществ. Паразитарные системы помимо 
паразитов объединяют многочисленные 
свободноживущие организмы, выполняю-
щие роль партнёров по паразитарным це-
пям, с которыми они теснейшим образом 
связаны сложными паразито-хозяинными 
коэволюционными взаимоотношениями на 
организменном и популяционно-видовом 
уровнях. Процессы взаимодействия попу-
ляций паразитов и их хозяев обусловливают 
изменения их численности, физиологиче-
ского состояния, генетического состава и 
характера эпизоотического процесса. Раз-
ные популяции одного и того же вида в раз-
личных частях его ареала могут образовы-
вать различные паразитарные системы, со-
ответственно сочлены паразитарных систем 
служат друг для друга экологическими фак-
торами, имеющими значение в определении 

направления их сопряженной эволюции. 
Структура паразитарной системы, состав и 
соотношение входящих в нее микропопуля-
ций паразитов не остаются постоянными во 
времени, и варьируют даже у хозяев одного 
вида. Популяция паразитов, способствую-
щая повышению уровня смертности в по-
пуляции хозяина в дорепродуктивный пе-
риод, является фактором отбора.  

Трихинеллез имеет широкое рас-
пространение на всех континентах планеты, 
во всех климатических зонах, регистриру-
ется на всей территории Российской Феде-
рации [1;2]. Реструктуризация сельскохо-
зяйственного производства неоднозначно 
сказалась на эффективности противоэпи-
зоотических мероприятий, общепринятые 
стандартные методы оказались недостаточ-
но результативными и надежными, возрос-
ла эпизоотическая и эпидемическая значи-
мость зоонозных болезней, в том числе и 
трихинеллеза. 

  
МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ 

В настоящее время приоритетными 
направлениями в изучении эпизоотологиче-
ских аспектов трихинеллеза остаются уро-
вень и территориальность распространения 
возбудителя, широта полигостальности и 
резервуарные хозяева. Современные дан-
ные по биологии, экологии, таксономии, 
номенклатуре трихинелл, выделенных от 
разных популяций животных, предполага-
ют усовершенствование имеющихся или 
разработку новых методов и средств про-
филактики инвазии. Все это обусловило 
выбор объектов наших исследований, кото-
рыми явились паразитарные системы, фор-
мируемые представителями рода Трихи-

нелла (Trichinella Railliet, 1895). Круг наших 
научных интересов включали вопросы изу-
чения возбудителей зоонозов, особенностей 
биологического развития, популяционной 
экологии, фенологии и влияния различных 
факторов на экологическую структуру их 
популяций. Исследованиями были охваче-
ны территории Южного и Северо-
Кавказского федеральных округов. Приме-
нялись сравнительно-исторические, сравни-
тельно-географические методы, эпизоото-
логическое обследование, статистическая 
обработка и анализ полученных данных. 
Для обнаружения и идентификации трихи-
нелл использовались микроскопический 
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(компрессорный) метод, биохимический 
(переваривания) метод, метод иммунофер-
ментного анализа (ИФА), а также методика 

межвидовой и внутривидовой дифференци-
ации гельминтов методом полимеразной 
цепной реакции (ПЦР).  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Следует констатировать, что общее 
число заболеваний и смертельных исходов 
гельминтозов выше, чем от бактериальных, 
вирусных и других паразитарных болезней 
вместе взятых. Полифагия человека и 
контакт со многими видами диких и 
одомашненных животных способствует 
поддержанию существующих и созданию 
новых паразитарных систем, чем 
обеспечивает возможность широкой 
инвазии. Человек несознательно 
оптимизирует процессы размножения и 
расселения переносчиков и промежуточных 
хозяев, поэтому может стать сочленом 
любой паразитарной системы.  

Тpихинеллёзы - гpуппа инвазий, 
вызываемых нематодами pода Trichinella 
Railliet, 1895. Упрощение жизненного цикла 
и адаптация к широкому кругу хозяев 
делает возможным их широкое 
распространение. В настоящее время по 
генетическим и экологическим критериям 
различают 4 вида трихинелл: T. spiralis, T. 
nativa, T. nelsoni и T. pseudospiralis. 
Трихинеллы характеризуются явлением 
постоянного паразитизма в связи с тем, что 
ни одна из стадий развития не проходит во 
внешней среде. Развитие трихинелл 
является примером сокращенного цикла, 
когда одна особь млекопитающего играет 
для них роль окончательного и 
промежуточного хозяина. Развитие личинок 
в имаго и паразитирование последних 
происходит при внедрении в кишечную 
стенку, соответственно половозрелая стадия 
паразитирует в стенке тонкого кишечника, а 
в личиночная - в поперечно-полосатой 
мускулатуре. Трихинеллы живородящи, 
отрожденные личинки мигрируют по 
организму хозяина, проникнув в мышечные 
волокна определенных групп мышц 
развиваются до инвазионной личинки, 
которая инкапсулируется, и при малом 
уровне интенсивности инвазии (не вызывая 
видимых морфологических изменений) 
может пребывать в организме хозяина 
длительное время. В последующем из таких 

личинок (при их попадании в кишечник 
другого хозяина) развивается половозрелое 
поколение самцов и самок. Интенсивность 
фазы кишечного трихинеллеза зависит от 
степени инвазии и при малой численности 
паразитов может проходить клинически 
незаметно. Продолжительность жизни 
половозрелых нематод короткая в 
сравнении с фазой личиночного развития, 
что демонстрирует их адаптогенные 
свойства. Увеличение сроков жизни 
паразитов в этой фазе их развития 
способствовало бы значительному 
увеличению количества, усилению 
патогенного воздействия, что могло бы 
привести к гибели хозяина, а значит 
паразитарной системы.  

По современным представлениям 
существуют два биоценоза трихинеллезной 
инвазии: природный (кабан, медведь, бар-
сук, волк, шакал, гиена, лисица, дикий кот, 
хорь, куница, нутрия, горностай, различные 
виды грызунов, ежи и др.), и синантропный 
(домашние свиньи, кошки, собаки, пушные 
звери, выращиваемые в неволе, серая крыса, 
мышь домовая), относительно изолирован-
ные один от другого [3]. Паразитарная си-
стема в синантропных очагах в классиче-
ском ваpианте включает в себя Trichinella 
spiralis, домашнюю свинью и крысу, а в 
природных очагах она состоит из T. nativa, 
T. pseudospiralis или T. nelsoni и pазличных 
диких животных. Причем Trichinella nativa 
за счет морозоустойчивости встречается 
циркумполярно почти по всей Голарктике, 
от Северного полюса до 40 параллели. В 
России этот вид доминирует среди трихи-
нелл у диких животных Сибири и Дальнего 
Востока.  

Для попадания трихинелл из при-
родного биоценоза в синантропный и 
наоборот, существует целый ряд миграци-
онных путей; значительный «вклад» в этот 
процесс вносят серая крыса, домовая мышь, 
домашние кошки и собаки, медведь, кабан, 
барсук. Каннибализм и хищничество пред-
ставляются наиболее важными путями пе-
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редачи и поддержания природных циклов 
трихинеллеза [4]. Заразное начало может 
довольно долго сохраняться и в трупе, по-
этому роль в передаче играют не только 
хищные животные, но и некpофаги, в част-
ности, многие виды жуков. В качестве ре-
зервуаров выявлены морские звезды, мол-
люски и ракообразные.  

Человек заражается, обычно через 
свинину или мясо диких животных (кабан, 
медведь, енотовидная собака и др.). В 
качестве источников заражения могут 
выступать и травоядные животные, в 
течение последних трех десятилетий 
Западной Европе был отмечен ряд 
вспышек, связанных с употреблением 
конины [5]. 

В системе взаимоотношений «пара-
зит–хозяин–внешняя среда» определенное 
место занимает оценка взаимодействия 
между компонентами паразитарной систе-
мы. Проведенными нами исследованиями 
установлено разностороннее влияние воз-
будителей зоонозов на организм хозяев. 
Выделяя токсические экскреторно-
секреторные компоненты, гельминты вызы-
вают сенсибилизацию и хроническую ин-
токсикацию организма хозяина, проявляю-
щиеся широким спектром расстройств жиз-
ненно важных систем инвазированного ор-
ганизма. Клиническая картина при трихи-
неллезе зависит от количества и локализа-
ции паразитов в организме хозяина и де-
монстрируется повышением реактивной 
чувствительности организма хозяина, по-
степенным нарастанием выраженности 
клинических признаков: угнетением, отсут-
ствием аппетита, снижением живой массы, 
жаждой, периодическими рвотой и диареей, 
иктеричностью конъюнктивы, болезненно-
стью брюшной стенки при пальпации, раз-
витием и реализацией аллергических реак-
ций. Миграции личинок гельминтов орга-
низме хозяина сопровождающиеся альтера-
цией тканей и органов, обусловливают 
нарушения гемодинамики в легких, печени, 
почках, селезенке, пищеварительной трубке 
и регионарных лимфатических узлах. Три-
хинеллёз часто сопровождается осложнени-
ями, которые развиваются на фоне аллерги-
ческой реакции, например, поражение голо-
совых связок, органов дыхания.  

По характеру эпидемических вспы-
шек (массовость, внезапность) трихинеллёз 
напоминает многие инфекционные заболе-
вания, а по злокачественности течения и 
смертности в случаях интенсивного зара-
жения, не имеет себе равных среди инвази-
онных болезней (летальные исходы боль-
ных достигают 6-10%). Наиболее опасными 
последствиями трихинеллёза следует счи-
тать поражение сердечной мышцы (мио-
кардит) и центральной нервной системы 
(менингит, энцефалит), на долю которых 
приходится наибольший процент смертель-
ных исходов. 

Возбудители трихинеллеза по уров-
ню организации, способам питания, раз-
множения и т. д. демонстрируют весьма 
яркий пример параллельного развития ор-
ганической природы. При определенных 
условиях они оказывают значительное воз-
действие на своих хозяев и таким образом 
сдерживают рост численности их популя-
ций. Роль сдерживающего фактора стано-
вится более значительной, если иметь в ви-
ду, что многие виды животных, как неотъ-
емлемый компонент синантропного ком-
плекса, участвуют в процессах передачи 
возбудителей болезней заразной этиологии, 
опасных для здоровья и жизни человека и 
животных, что имеет важное эпизоотологи-
ческое, эпидемиологическое, социально-
экономическое значение. 

Для формирования объективных 
представлений о структуре паразитарных 
систем и механизмов регуляции численно-
сти их компонентов необходимы разносто-
ронние и углубленные исследования внут-
рипопуляционных и межпопуляционных 
взаимоотношений паразитов (или симбион-
тов) между собой, паразитоносителями и 
окружающей средой. Является достаточно 
очевидным тот факт, что возбудители гель-
минтозов играют в экосистеме важную и 
разностороннюю роль. Динамика числен-
ности популяций большинства вредных ви-
дов в экосистемах является результатом 
действия регуляторных механизмов, функ-
ционирующих по принципу отрицательной 
обратной связи. Для большинства возбуди-
телей зоонозов эта концепция более прием-
лема в связи с тем, что в природных усло-
виях редко наблюдаются вспышки массово-



Юг России: экология, развитие  Том 10   N 3   2015 
SOUTH OF RUSSIA: ECOLOGY, DEVELOPMENT  Vol.10   no.3   2015  

Экология животных 
ECOLOGY OF ANIMALS  

 

 89

го размножения паразитов, приводящие к 
охвату обширных территорий и массовой 
гибели их хозяев. Мы склонны считать, что 
эволюционно сложившиеся связи паразитов 
с прокормителями регламентируются не 
только соотношениями численности попу-
ляций паразитов и их хозяев, но в значи-
тельной мере определяются защитными 
реакциями организма хозяина, которыми он 
реагирует в ответ на увеличение интенсив-
ности инвазии.  

Мы установили, что возбудители 
трихинеллеза характеризуются выраженной 
экологической пластичностью, что позволя-
ет им успешно адаптироваться в изменяю-
щихся условиях окружающей среды. Чело-
век на постоянной основе преобразует при-
роду, и замедлить или остановить этот про-
цесс невозможно, в силу необходимости 
дальнейшего развития сельскохозяйствен-
ного производства, промышленности, ин-
фраструктур обитания человека и живот-
ных. Эти причины обусловливают необхо-
димость разработки теории измененного 
сообщества, в условиях которого возможно 
устойчивое развитие человечества, посред-
ством согласования процессов развития 
промышленности и сельского хозяйства, с 
необходимостью поддержания оптималь-
ных условий для жизни человека на Земле.  

Состояние здоровья животных, их 
восприимчивость к заболеваниям различ-
ной этиологии определяется совокупностью 
воздействия биотических, абиотических и 
антропогенных факторов. Патология жи-
вотных в экосистеме в известной мере 
определяется эпизоотологической ситуаци-
ей, экологическими условиями зоны обита-
ния и уровнем антропогенного воздействия. 
Любое сообщество (природное или антро-
погенное) характеризуется своеобразием 
экологической обстановки, что накладывает 
определенный отпечаток на развитие эпи-
зоотического процесса при паразитарных 
заболеваниях. По мнению В.А. Ройтман, 
С.А. Беэр [6], окружающая среда способна 
как стимулировать, так и тормозить разви-

тие паразитарных систем. Дело в том, что 
среди заразных болезней именно зоонозы в 
максимальной степени отражают те нега-
тивные процессы, которые происходят в 
природе. Паразитические организмы тес-
нейшим образом связаны с многочислен-
ными компонентами водных и наземных 
биоценозов. Паразиты адаптированы не 
только к конкретным организмам, которые 
связаны с ними трофическими связями, но и 
всей совокупности экологических факторов 
в целом. 

Установлено, что в условиях посто-
янной трансформации окружающей среды, 
происходящей под влиянием антропопрес-
сии, нарушается сбалансированность функ-
ционирования паразитарных систем. Весь-
ма характерно это явление для урбанизиро-
ванных территорий. Движущей силой фор-
мирования таких ситуаций является рост 
численности популяций переносчиков и 
хозяев паразитов в условиях трансформа-
ции окружающей среды. Установлены тер-
ритории субтропической зоны России и по-
граничных стран, входящих в состав СНГ, 
где имеются специфические переносчики и 
благоприятные экологические условия для 
их развития (клещи, насекомые, моллюски, 
грызуны, дикие плотоядные) принимающие 
участие в процессах трансмиссивной пере-
дачи возбудителей трихинеллеза. Весьма 
вероятна возможность укоренения инвазии 
в Прикаспийской низменности, зоне Кас-
пийского моря, расположенного на стыке 
двух частей Евразийского континента — 
Европы и Азии. Вследствие изменения сте-
реотипа функционирования паразитарных 
систем, создаются предпосылки распро-
странения возбудителей гельминтозов у 
человека и животных в таких значениях, 
которые превышают естественный фон за-
ражения тех же хозяев теми же видами па-
разитов в природных сообществах. Такая 
ситуация в настоящее время квалифициру-
ется как паразитарное загрязнение террито-
рий.

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Нам было весьма важно знать, каким 
образом формируется эпизоотическая ситу-
ация по трихинеллезу при столь значитель-

ном изменении климата и увеличении чис-
ленности популяций плотоядных. В процес-
се исследований мы установили, что трихи-
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неллезом поражаются домашние и дикие 
плотоядные большинства видов, независимо 
от пород и половозрастных групп. Экстен-
сивность трихинеллезной инвазии варьиру-
ет в широких пределах. Это обстоятельство 
свидетельствует о том, что возбудители 
трихинеллеза относятся к малоспециализи-
рованным группам паразитов и обладают 
способностью формирования трофических 
связей с животными разных видов, что спо-
собствует поддержанию численности их 
природных популяций в сообществе. Пара-
зитарная система, формируемая трихинел-
лой, представляет собой пространственно-
временную организацию сообщества, вклю-
чающую различные стадии паразита и видо-
вые группировки хозяев, связанных циклом 
развития. Она складывается в результате 
трофического, топического, этологического 
взаимодействия свободноживущих и пара-
зитических видов. Межпопуляционные вза-
имодействия возбудителей зоонозов и их 
хозяев следует рассматривать как функцио-
нирование упорядоченной, самоуправляю-
щей паразитарной системы, обеспечиваю-
щей надежность существования составля-
ющих ее компонентов. 

Реализация и разработка комплексных 
методик мониторинга численности и 
состояния популяций возбудителей 
зоонозов возможна лишь на основе 
системного анализа данных биологии, 
хорологии, особенностей 
межпопуляционных взаимодействий 
компонентов паразитарных систем. 
Изучение этих вопросов приобретает 
особую важность в условиях глобальной 
трансформации климатических условий 
окружающей среды и возрастающего 
антропогенного воздействия на экосистемы, 
необходимости обеспечения 
эпидемиологического и эпизоотического 
благополучия территорий. Изучение 
взаимосвязи паразитарных систем с 
другими компонентами сообществ 
необходимо для успешной разработки 
программ профилактики и борьбы с 
зоонозами. Подобные исследования создают 
предпосылки для определения наиболее 
уязвимых звеньев в популяционном 
развитии паразитов и разработки на этой 
основе эффективных мер борьбы с ними.
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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ НЕКОТОРЫХ ОРГАНОВ КЛАРИЕВЫХ  
СОМОВ (CLARIIBAE) В РАННЕМ ОНТОГЕНЕЗЕ 

 
Анна В. Пирог*, Ольга В. Ложниченко 

кафедра гидробиологии и общей экологии, 
 Астраханский государственный технический университет 

Астрахань, Россия, sofiichka.pirog@yandex.ru 
 

Резюме. Цель. Клариевый сом (CLARIIBAE) – является одним из перспективных объектов искусственного 
разведения и выращивания. Однако для развития воспроизводства этого вида требуется провести 
соответствующие исследования. В частности проанализировать особенности морфогенеза в период раннего 
онтогенеза этих объектов. Исследовались предличинки клариевого сома (CLARIIBAE) в 2,3,4 – х суточном 
возрасте. У зародышей на 2 - е сутки был сформирован спинной мозг. Достаточно развитыми оказались 
органы зрения. На 4 - е сутки в основе жаберной дуги располагался гиалиновый хрящ, дуги были покрыты 
жаберными филаментами; в почках располагались сформированные мезонефроны, почечные тельца, 
почечные канальцы и межканальцевая жидкость. Сердце зародыша состояло из предсердия и объемистого 
желудочка. Методы. Исследования развития клариевых сомов в раннем онтогенезе проводились на базе 
ООО «РЭНТОП-Агро-5» в условия УЗВ в Краснодарском крае в весеннее – летний период 2013-2014г. Для 
проведения морфологического анализа служили серийные гистологические срезы предличинок клариевых 
сомов 2,3,4 – х суточного возраста в количестве 40 экземпляров нормально и атипично развивающихся 
особей. Работа объединяет комплекс биологических методов: ихтиологические, гистологические, 
физиологические. Материал обрабатывался методами классической гистологии. Просмотр и фотографии 
срезов были получены при помощи микроскопа Микмед 6 с цифровой камерой для визуализации и 
компьютерного анализа. Результаты. Результатом исследования послужил анализ морфологического 
строения органов клариевых сомов в период раннего онтогенеза, который может способствовать 
совершенствованию биотехники разведения клариевого сома в условиях УЗВ. Выводы. 1. В раннем 
онтогенезе клариевых сомов установлена гетерохронность в развитии основных систем: активно развивается 
центральная нервная система и пищеварительная система, более медленно происходит формирование 
сердечно-сосудистой, дыхательной и мочеполовой систем. 2. Выявлены патологические нарушения в 
строении развивающегося мезонефроса свидетельствующие о необходимости корректировки условий 
выращивания. 
Ключевые слова: клариевый сом, предличинка, онтогенез, жаберный аппарат, первичная почка, 
мезонефрос. 
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FEATURES OF DEVELOPMENT OF SOME ORGANS OF AIRBREATHING  
CATFISH (CLARIIDAE) IN EARLY ONTOGENESIS 

 
Anna V. Pirog*, Olga V. Lozhnichenko 

 Department of Hydrobiology and General Ecology, 
 Astrakhan State Technical University, Astrakhan, Russia 

sofiichka.pirog@yandex.ru 
 
Abstract. Aim. Airbreathing catfish (CLARIIDAE) - is one of the most promising specie of artificial breeding. Howev-
er, for the reproduction of this specie it is required to conduct appropriate studies. In particular, it is necessary to 
review the features of morphogenesis during early ontogeny of this type of fish. We investigated prelarvae of air-
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breathing catfish (CLARIIBAE) in 2,3 and 4 days of life. In the embryos, the spinal cord was formed on the 2nd day of 
life. At this stage, organs of vision were sufficiently developed. On the 4th day, we found hyaline cartilage at the base 
of the gill arch, arcs were covered with gill filaments; we also discovered fully formed mesonephros, renal corpuscles, 
renal tubules and intratubular liquid in the kidneys. The heart of the embryo consisted of atrium and voluminous ven-
tricle. Methods. The research of development of airbreathing catfish in early ontogenesis has been carried out on the 
basis of "RENTOP Agro-5" Ltd. under the conditions of RAS in the Krasnodar region in the spring – summer period 
of years 2013-14. For morphological analysis we used serial histological sections on prelarvae of 40 airbreathing 
catfish at age 2, 3 and 4 days developing normally and atypically. The research combines some complex biological 
methods: ichthyologic, histological, physiological. Materials for the research were handled with the methods of classi-
cal histology. Viewing and imaging of the sections were made using Mikmed 6 microscope with a digital camera for 
imaging and computer analysis. Results. The finding of the study has been the analysis of the morphological struc-
ture of airbreathing catfish during early ontogeny, which can contribute to improving the biotechnology of breeding of 
airbreathing catfish under RAS. Main conclusions. First, in the early ontogenesis of airbreathing catfish we have 
discovered heterochrony in the development of basic systems: rapidly developing central nervous system and the 
digestive system, cardiovascular system, respiratory and urogenital systems are formed more slowly. Second, we 
have revealed pathological abnormalities in the structure of the developing mesonephros which is the evidence of the 
need to adjust the breeding conditions. 
Keywords: airbreathing catfish, prelarvae, ontogenesis, gill apparatus, embryonic kidney, mesonephros. 
 
For citation: Pirog A.V., Lozhnichenko O.V. Features of development of some organs of airbreathing catfish (Clar-
iidae) in early ontogenesis. South of Russia: ecology, development. 2015, vol. 10, no. 3, pp. 92-98. (In Russian) DOI: 
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ВВЕДЕНИЕ 
В последнее десятилетие в промыш-

ленной аквакультуре России получил рас-
пространение нетрадиционный объект – 
африканский клариевый сом [1]. Биологиче-
ские особенности клариевого сома делают 
его одним из перспективных объектов куль-
тивирования в установках замкнутого водо-

снабжения и садковых хозяйствах [2]. Бла-
гополучное развитие и дальнейший рост 
рыбы напрямую зависит от формирования 
её жизненно - важных органов [3]. Цель ра-
боты – проанализировать закономерности 
формирования органов и систем в раннем 
онтогенезе. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследования развития клариевых 
сомов в раннем онтогенезе проводились на 
базе ООО «РЭНТОП-Агро-5» в условия 
УЗВ в Краснодарском крае в весеннее – 
летний период 2013-2014г. Для проведения 
морфологического анализа служили 
серийные гистологические срезы 
предличинок клариевых сомов 2,3,4–х 
суточного возраста в количестве 40 
экземпляров нормально и атипично 
развивающихся особей. Работа объединяет 
комплекс биологических методов: 
ихтиологические, гистологические, 

физиологические. Материал обрабатывался 
методами классической гистологии [4]. 
Предварительно зафиксированные пробы в 
нейтральном формалине заливали в 
парафиновые блоки. Для изучения строения 
органов парафиновые блоки нарезали на 
стандартном микротоме. Толщина срезов 5-
6 микрон. Окрашивали препараты 
гематоксилин-эозином. Просмотр и 
фотографии срезов были получены при 
помощи микроскопа Микмед 6 с цифровой 
камерой для визуализации и компьютерного 
анализа. 

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 Анализ серийных гистологических 
срезов показал, что у предличинок спинной 
мозг имел округлую форму и располагался 
вдоль всего туловищного и хвостового от-
делов. В спинном мозге были различимы 
три слоя клеток: узкий – эпендимный, ши-

рокий – плащевой, состоящий из нейробла-
стов, третий наружный состоящий из от-
ростков нейробластов. Нейробласты были, 
как правило, округлой формы с большим 
темным ядром. Вдоль спинного мозга сег-
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ментарно располагались небольшие спин-
номозговые узлы.  

По бокам выклюнувшихся личинок 
располагались глаза. Глаз был достаточно 
развит, относительно крупный. В глазном 
яблоке уже имелись все 3 оболочки, глаза 
были пигментированы (рис. 1). Глазные 
мышцы, определяющие медиальное и лате-
ральное движение глаз были хорошо сфор-
мированы. 

Желточный мешок предличинок был 
достаточно крупным. Большая часть желтка 
оставалась неиспользованной. Формирую-
щаяся пищеварительная система была пред-
ставлена кишечной трубкой – длинный ка-
нал, выстланный  столбчатыми клетками 
(рис. 2). 

После выклева предличинки клариевых 
сомов имели формирующиеся I, II, III и IV 
жаберные дуги, покрытые кубическим эпи-
телием (рис. 3). До появления жабр процесс 
газообмена у зародышей и предличинок рыб 
осуществляется различными провизорными 
приспособлениями, степень развития кото-
рых находится в обратной зависимости от 
содержания кислорода в воде [5;6]. 

На 4 сутки после выклева в строении 
жаберного аппарата произошли следующие 
изменения. Так, на гистологических срезах 
наблюдались четыре жаберные дуги, между 
которыми имелась жаберная щель. Жабер-
ные дуги сверху прикрыты жаберной крыш-
кой [7]. В основе жаберных дуг располагал-
ся гиалиновый хрящ. Внутри жаберных дуг 
имелся тонкий кровеносный сосуд. Жабер-
ные дуги покрывали жаберные филаменты, 
состоящие из кровеносного сосуда покры-
того молодой соединительной тканью (рис. 
4). На филаментах имелись небольшие жа-
берные ламеллы, покрытые респираторным 
эпителием.  

У предличинок на 4 сутки после выкле-
ва становились различимыми предсердие и 
значительный по объему желудок сердца, 
полости которых были заполнены эмбрио-
нальной кровью (рис. 5).  

Предсердие и желудочек были образо-
ваны тремя оболочками: на базальной мем-
бране располагались плоские клетки эпи-
карда, тонкий слой мышечной оболочки 
состоял из плоских мышечных клеток пря-
моугольной формы, однако циркулярный 

(внутренний) и продольный (внешний) слои 
были хорошо различимы; и эндотериальные 
клетки эндокарда.  

Первичная почка у предличинок клари-
евых сомов после выклева протянулась от 
конца желточного мешка до анального от-
верстия, повторяя спинной изгиб тела заро-
дыша. Везикулы располагались сегментарно 
в латеро-вентральной части формирующей-
ся почки, образуя симметричные цепочки 
(рис 6). Общее количество таких везикул  по 
12-14 с каждой стороны. Вдоль почки сим-
метрично опускались два достаточно широ-
ких мезонефральных канала, выстланные 
кубическим эпителием с центрально распо-
ложенным ядром [8]. Следует отметить, что 
в почечных везикулах отсутствовали поло-
сти, настолько плотно прилегали друг к дру-
гу  эпителиальные клетки. Одной стороной 
почечные везикулы примыкали к базальной 
мембране мезонефрального протока. Вези-
кулы были выстланы высоким призматиче-
ским эпителием и окружены мезонефроген-
ной мезенхимой, которая принимала непо-
средственное участие в образовании зачат-
ков извитых почечных канальцев и участво-
вала в кроветворении. Мезенхима не имела 
собственной капсулы и примыкала к мы-
шечным сегментам. 

На вторые сутки после выклева почеч-
ные везикулы заметно увеличились в разме-
рах за счет быстрого деления эпителиаль-
ных клеток в нижнем «полюсе». Везикулы 
плотно примыкали к Вольфовым протокам. 
Просветы в центральной части везикулов 
заметно увеличились. На 3 сутки встреча-
лись формирующиеся зачатки извитых ка-
нальцев, причем некоторые мезонефраль-
ные канальцы совершали свой первый изгиб 
в зоне делящегося «полюса» в краниальном 
направлении. Канальца были выстланы од-
норядным призматическим эпителием. 

Кроме того необходимо указать на то, 
что к 4 суткам развития морфогенетические 
преобразования в мезонефросе происходили 
чрезвычайно стремительно. Так, в почках 
были обнаружены сформированные мезо-
нефроны. Были отмечены почечные тельца, 
почечные канальца первого, второго, треть-
его и четвертого типа и межканальцевая 
ткань. Сегментарное расположение морфо-
функциональных единиц мезонефроса 
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нарушалось. Мезонефральные тельца были 
вытянуты и имели эллипсоидную форму 
(рис 7). 

Сосудистые клубочки занимали основ-
ной объем телец, одной стороной примыка-
ли к почечной капсуле (рис 8).

 
 

 
Рис. 1 Фрагмент головного отдела предлич-

инки клариевого сома ОК.10,ОБ.40 
Гематоксилин-эозин. 1- глазное яблоко;  

2- оболочки глаза; 3- хрусталик; 4- роговица 
Fig 1. A fragment of the head of airbreathing 

catfish prelarvae OK.10, OB.40 
Hematoxylin-eosin. 1- eyeball; 2- eyeshell; 

 3- crystalline lens; 4 cornea 
 

 
Рис. 2 Фрагмент желудочно-кишечного тракта 

предличинки клариевого сома ОК.10,ОБ.40 
Гематоксилин-эозин. 1- полость кишечной трубки; 

2-формирующаяся средняя кишка;  
3-однослойный призматический эпителий 

Fig 2. A fragment of the gastrointestinal tract of  
airbreathing catfish prelarvae  

OK.10, OB.40 
Hematoxylin-eosin. 1- intestinal tube cavity;  

2-emerging midgut; 3- simple columnar epithelium 
 

 
 

Рис. 3 Фрагменты формирующихся жаберных 
дуг предличинки  

клариевого сома ОК.10,ОБ.10 
Гематоксилин-эозин. 1-жаберные дуги;  

2-гиалиновый хрящ;  
3- жаберная крышка; 4 – желточный мешок 

Fig 3. Fragments of formed gill arches of  
airbreathing catfish prelarvae OK.10, OB.10 

Hematoxylin-eosin. 1 - gill arches; 2 - hyaline carti-
lage; 3 - gill cover; 4 - yolk sac 

 

 
 

Рис. 4. Фрагменты жаберных дуг предличинки 
клариевого сома на 4 сутки после выклева. 

ОК.10,ОБ.10 
Гематоксилин-эозин. 1-жаберные дуги;  

2-гиалиновый хрящ; 3- жаберные филаменты; 
 4 – жаберные ламеллы 

Fig 4. Fragments of gill arches of airbreathing  
catfish prelarvae on the 4th day after hatching. 

OK.10, OB.10 
Hematoxylin-eosin. 1 - gill arches; 2 - hyaline  
cartilage; 3 - gill filaments; 4 - gill lamellae 
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Рис. 5. Желудочек сердца предличинки  
клариевого сома на 4 сутки после выклева. 

ОК.10,ОБ.10 
Гематоксилин-эозин. 1 – эндокард;  

2 – мышечная оболочка;  
3 – форменные элементы крови; 4 – полость 

желудочка 
Fig 5. Ventricle of the heart of airbreathing  

catfish prelarvae on the 4 days after hatching. 
OK.10, OB.10 

Hematoxylin-eosin. 1 – endocarditis; 2 - muscular 
layer; 3 - blood cells; 4 - ventricular cavity 

 

 
 

Рис. 6. Фрагмент формирующейся почки  
предличинки клариевого сома после выклева. 

ОК.10,ОБ.10 
Гематоксилин-эозин. 1 – почечные везикулы;  

2 – фрагмент спинного мозга;  
3 – кожные покровы 

Fig 6. A fragment of emerging kidney of  
airbreathing catfish prelarvae after hatching.  

OK.10, OB.10 
Hematoxylin-eosin. 1 - renal vesicles; 2 - moiety of the 

spinal cord; 3 – skin 
 

 
 

Рис. 7. Фрагмент формирующейся почки 
предличинки клариевого сома на 4 сутки  

после выклева. ОК.10,ОБ.40 
Гематоксилин-эозин. 1 – почечные канальца 

второго типа; 2 – почечные канальца третьего 
типа; 3 – межканальцевая ткань 

Fig 7. A fragment of emerging kidney of  
airbreathing catfish prelarvae on the 4th day  

after hatching. OK.10, OB.40 
Hematoxylin-eosin. 1 - the renal tubules of the  

second type;  
2 - the renal tubules of the third type; 

3 - intratubular tissue 
 

 
 

Рис. 8. Фрагмент формирующейся почки  
предличинки клариевого сома на 4 сутки  

после выклева. ОК.10,ОБ.40 
Гематоксилин-эозин. 1 – почечный каналец первого 

типа; 2 – почечное тельце;  
3 – межканальцевая ткань; 4 – молодой эритро-

цит в полости почечного канальца 
Fig 8. A fragment of emerging kidney of  

airbreathing catfish prelarvae on the 4th day after 
hatching. OK.10, OB.40 

Hematoxylin-eosin. 1 - the renal tubule of the first 
type; 2 - renal corpuscle; 3 - intratubular fabric;  

4 - young red blood cell in the cavity of tubule 
 

 
Таким образом, изучение мезонефро-

са в течение раннего эмбриогенеза показа-
ло, что происходила последовательная 

смена качественно различных морфофи-
зиологических этапов формирования ме-
зонефроса. Мезенхиме органа принадле-
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жит основная роль в образовании каналь-
цев. Кроме того, следует отметить, что в 
строении почек у предличинок сома были 
отмечены патологические изменения та-
кие как, гипертрофия призматического 

эпителия почечных канальцев, наличие 
форменных элементов крови в полости 
почечных канальцев, что в свою очередь 
связано с условиями подращивания [9;10]. 

 
ВЫВОДЫ 

1. В раннем онтогенезе клариевых сомов 
установлена гетерохронность в развитии 
основных систем: активно развивается 
центральная нервная система и 
пищеварительная система, более медленно 
происходит формирование сердечно-

сосудистой, дыхательной и мочеполовой 
систем. 
2. Выявлены патологические нарушения в 
строении развивающегося мезонефроса 
свидетельствующие о необходимости 
корректировки условий выращивания. 
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Резюме. Цель исследований: выявить теоретически возможную продуктивность пастбищного фитоценоза на 
лугово-каштановой почве в заповедных условиях Терско-Кумской низменности. Методы исследований. 
Определить динамику основных физико-химических свойств почвы, испаряемости, коэффициента увлажне-
ния (КУ) территории, продуктивности фитоценозов и коэффициентов использования ими фотосинтетически 
активной радиации (ФАР). Результаты исследований. Высокопродуктивная эфемеровая синузия (5 ц/га 
воздушно-сухой массы) формируется в годы с суммой осадков за апрель - май 80-85 мм, при относительной 
влажности воздуха 70-73%, испаряемости 130-140 мм, КУ 0,30, интеграле увлажненности 29,8. Уменьшение 
сумма осадков в этот же период до 25-26 мм, относительной влажности воздуха до 61 %, КУ до 0,06, испаря-
емости до 200-202 мм, формирует интеграл засушливости 37,3, при котором содержание ионов Сl- в слое 
почвы 0-24 см увеличивается до 5,56 мг-экв/100 г., урожайность фитомассы снижается до 1,0 ц/га. Увеличе-
ние количества осадков в июле-августе до 102 мм, приводит к повышению КУ -0,21, снижению содержания Сl- 
в горизонтах А+В до 1,40 мг-экв./100г. Урожайность разнотравья и солянок повышается до 21,1 ц/га. Коэф-
фициент использования ФАР фитоценозом составляет 0,023-0,033 (доля эфемеров 21,4%, разнотравье и 
солянки 78,6%) и мало влияет на урожайность фитоценоза. Заключение. Формирование фитомассы на луго-
во-каштановой почве является результатом совокупного действия суммы осадков, испаряемости, коэффици-
ента увлажнения, степени и химизма засоления почвы. Рассчитаны уравнения множественной регрессии, 
выражающие зависимости между указанными факторами. 
Ключевые слова: гидротермические условия, интеграл увлажненности, интеграл засушливости, лугово-
каштановая почва, степень засоленности, тип засоления, продуктивность фитоценоза, видовой состав фито-
ценоза, коэффициент использования ФАР. 
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DYNAMICS OF ENVIRONMENTAL FACTORS AND REALIZATION OF THE  
POTENTIAL PRODUCTIVITY OF ECOSYSTEMS WITH MEADOW-CHESTNUT 

 SOILS IN THE TEREK-KUMA PERI-CASPIAN LOWLAND 
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Abstract. The aim is to reveal theoretically possible productivity of pasture phytocenosis on meadow-chestnut soils 
in protected area of Terek-Kuma Lowland. Methods. To determine the dynamics of the basic physical and chemical 
properties of soil, evaporation, humidity coefficient (HC) of the area, the productivity of phytocenoses and utilization 
factors of photosynthetically active radiation (PAR). 
Results. Highly productive ephemeral synusia (5 q/ha of air-dry weight) is formed in years with precipitation of 80-85 
mm during April - May at a relative humidity of 70-73%, with evaporation of 130-140 mm, humidity coefficient of 0.30, 
and integral of moisture of 29.8. Decreasing precipitation amount in the same period to 25-26 mm, the relative hu-
midity to 61%, humidity coefficient to 0.06, evaporation to 200-202mm form an integral of aridity of 37.3, where the 0- 
24 cm Cl ion content in the soil increase to 5.56 mgEq/100g, the yield of a biomass is reduced to 1.0 q/ha. Increase 
of 102 mm in rainfall in July – August period results in humidity coefficient increase - 0.21, decrease of Cl- content in 
horizons of А+В  to 1.40 mg-eq./100g. Productivity of grasses and saltwort increases to 21.1q/ha. The utilization 
factor of PAR by phytocenosis makes up 0,023-0,033 (21.4% share of ephemera, herbs and saltwort make up 
78.6%) and had little effect on productivity of phytocenosis. 
Main conclusion. The formation of a biomass in the meadow-chestnut soil is the result of the combined effects of 
the amount of rainfall, evaporation, humidity coefficient, the degree and the chemistry of soil salinity. Were calculated 
multiple regression equations expressing the relationship between these factors. 
Keywords: hydrothermal conditions, integral of humidity, integral of aridity, meadow-chestnut soil, salinity, type of 
salinity, productivity of phytocenoses, species composition of phytocenosis, utilization coefficient of PAR. 
 
For citation: Gasanov G.N., Asvarova T.A, Gadzhiev K.M., Akhmedova Z.N., Abdullaeva A.S., Bashirov R.R. Dy-
namics of environmental factors and realization of the potential productivity of ecosystems with meadow-chestnut 
soils in the Terek-Kuma Peri-Caspian lowland. South of Russia: ecology, development. 2015, vol. 10, no. 3, pp. 99-
111. (In Russian) DOI: 10.18470/1992-1098-2015-3-99-111  
 

ВВЕДЕНИЕ 
На территории Терско-Кумской низ-

менности Прикаспия, которая занимает 
1,56 млн. га, содержится более 2 млн. овец 
и сотни тысяч голов крупного рогатого 
скота сельскохозяйственных предприятий 
Дагестана и прилегающих регионов Рос-
сии. 

Регион характеризуется континен-
тальным климатом: лето жаркое и сухое - 
годовая сумма осадков 150 – 320 мм, сум-
ма температур выше 50С - 4076, 100С – 
3770, продолжительность безморозного 
периода 196 дней, среднегодовая темпера-
тура воздуха (0С) 11,0, среднемесячная в 
июле-25,40С, в августе -24,1, максималь-
ная за те же месяцы 40 и 45, относитель-
ная влажность эти два месяца 10-15%, ис-
паряемость 1300-1600мм. 55 дней в году 

дуют иссушающие (> 15 м/сек) юго-
восточные ветры, из остальных 310 дней 
110 - со скоростью более 4 м/сек [1]. Из-за 
жесткости климатических условий терри-
торию низменности считают полупусты-
ней [2]. 

Преобладающими типами почв явля-
ются: светло - каштановые (31,7 %), луго-
вые, лугово-каштановых и лугово-
болотные (32,6 %) и солончаки (12,3 %) 
[2]. В настоящей статье рассматриваются 
вопросы, связанные с динамикой экологи-
ческих факторов и реализацией их для 
формирования продуктивности только 
лугово-каштановой почвы. Отличительной 
особенностью этого типа почвы, как и 
других типов низменности, является лег-
кий гранулометрический состав. Этот 
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фактор, в сочетании с неблагоприятными 
климатическими условиями и нерацио-
нальным использованием пастбищ, спо-
собствует усилению процессов дефляции, 
деградации почвенно - растительного по-
крова и опустынивания территории. Здесь 
уже насчитывается 319 тыс. га открытых 
песчаных массивов, что составляет 20,5% 
площади  Терско - Кумской равнины [2]. 

Одним из серьезных причин надви-
гающегося опустынивания рассматривае-
мой территории является усиление про-
цессов вторичного засоления почв [3-7]. В 
этой связи актуальным является исследо-
вание степени и химизма засоления луго-
во-каштановой почвы в связи с изменени-
ем климатических факторов по сезонам и 
годам исследований.  

Продуктивность пастбищных фито-
ценозов Терско - Кумской низменности 
колеблется в пределах (ц/га): 1,6 - 5-6 [3] и 
7,2-8,1 [7]. Если принять 5-7 ц/га за сред-

нюю урожайность воздушно-сухой фито-
массы, то из поступающей на этой терри-
тории 50,0 ккал/см2  ФАР, пастбищный 
фитоценоз, по нашим расчетам, использу-
ет всего 0,04 – 0,05 %. Однако если учесть, 
что в условиях равнины в течение вегета-
ционного периода формируется два уро-
жая фитомассы: эфемеров в апреле - мае и 
солянок с разнотравьем к сентябрю - 
началу октября, то указанная урожайность 
надземной массы представляется слишком 
заниженной. Можно предположить, что 
приведенные выше данные были получе-
ны на используемых для выпаса скота 
пастбищах. В этой связи представляет 
значительный интерес установление видо-
вого состава и потенциала продуктивно-
сти пастбищных фитоценозов на лугово-
каштановой почве, а также его реализации 
в различных гидротермических условиях 
по годам исследований и периодам года 
при заповедном режиме использования. 

 
ОБЪЕКТ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Объект исследований - лугово-
каштановая карбонатная солончаковая 
почва Кочубейской биосферной станции 
Прикаспийского института биологических 
ресурсов Дагестанского научного Центра 
Российской академии наук. Мощность го-
ризонта А - 0-04 см, В - 15-20, С - 40-60 см 
содержание гумуса по горизонтам соот-
ветственно - 1,33; 1,25; 0,36 %; N общего -
0,10; 0,07; 0,06 %; N гидролизуемого - 
42,6; 38,5; 26,0 мг/кг; Р2О5, -0,84; 0,45; 
0,11; К2О - 338; 305; 289 мг/кг; плотность 
почвы -1,18; 1,35; 1,36 г/см3; плотность 
твердой фазы -2,60; 2,62; 2,62 г/см3; пори-
стость: общая -52,2; 50,3; 48,7%; пори-
стость аэрации- 22,5; 22,2; 20,8 %; 
наименьшая влагоемкость  -23,6; 20,4; 18,7 
%; водопроницаемость -1,26; 1,08; 0,97 
мм/мин; ЕКО .-12,6; 13,3; 13,2 мг/экв; рН - 
7,1;7,3;7,2. Катионный и анионный состав 
почвы будет рассмотрен далее. Анализы 
химического состава, водно-физических 
свойств почвы и водной вытяжки прово-
дились по известным методикам [8;9], об-
разцы почвы для проведения анализов 
брались с 4 площадок.  

Климатические условия приведены и 
обработаны по данным метеостанции Ко-

чубей (по сумме месячных и годовых 
осадков, среднемесячным и среднегодо-
вым температурам и влажности воздуха). 
На основании этих данных рассчитана ис-
паряемость (Е0)  по формуле 1 [10]: 
Е0 = 0,028(25+Т)2 (100–а)  мм/месяц, (1)  

где: Т – температура воздуха, °С, а – 
относительная влажность воздуха, %. 

По отношению суммы осадков (R) к 
испаряемости (Е0) определялся коэффици-
ент увлажнения. 

Продолжительность вегетационного 
периода растений определялась по датам 
перехода среднесуточной температуры 
воздуха через ±50С.  

Экспериментальный участок, площа-
дью по 100м2, обнесен железной сеткой во 
избежание потрав фитомассы скотом и 
разбит на 100 постоянных площадок по 
1м2 (1м х 1м), полиэтиленовым шпагатом. 
Образцы растений для определения уро-
жайности надземной массы и видового 
состава фитомассы брались в первой де-
каде каждого месяца с апреля по ноябрь 
включительно в четырехкратной повтор-
ности, а почвы – на тех же площадках во 
второй половине апреля (при возобновле-
нии вегетации растений) и в конце июля - 
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начале августа (в наиболее жаркий период 
года). 

В климатограммах в засушливые пе-
риоды вегетационного периода кривая 
температур воздуха располагается над 
кривой осадков, во влажные – под нею 
[11]. Учет надземной массы проводили 
укосным методом с определением видово-
го состава эфемеров и эфемероидов, раз-
нотравья, солянок и фракциям: живая фи-
томасса, ветошь (мертвые части растений, 
не лишенные связи с растениями), степной 
войлок (мертвые остатки растений на по-
верхности почвы, лишенные связи с рас-
тениями). Подземную массу определяли 
на тех же учетных площадках после ска-
шивания надземной массы на тех же учет-
ных площадках в слое 0-60 см методом 
монолита, размер монолитов 10x10x10 см 
[12]. Список растений составлен по С.К. 
Черепанову [13]. 

При определении коэффициента ис-
пользования ФАР пользовались формула-
ми 2, 3 [14].  

У=Rх108хK/102х4х103х102 (2), которая 
для расчета коэффициента использования 
ФАР, имеет вид: 

К=Ух102х4х103х102/ Rх108 (3), 
где У - биологический урожай абсо-

лютно сухой надземной массы, ц/га; 
Rх108- количество ФАР, поступающей на 
1 га за период вегетации растений, ккал; К 
- коэффициент использования ФАР, %; 
4х103- количество энергии, выделяемой 
при сжигании 1 кг сухого вещества био-
массы, ккал/кг; 102 - перевод кг в ц про-
дукции. 

Достоверность различий между пока-
зателями гидротермических условий и 
продуктивностью фитоценозов оценива-
лась по данным коэффициента вариации 
(Cv) солеобразующих ионов в почве - 
стандартного отклонения (s), ошибки 
средней (m) [15]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Поступление ФАР на поверхность 
почвы, в первую очередь, зависит от гео-
графической широты местности, а в гор-
ных районах - от гипсометрических отме-
ток. В условиях Дагестана на 1 см2 прихо-
дится (по подпровинциям): в предгорной - 
43,91 (Сергокала) -47,55 ккал (Буйнакск), 
в Терско-Сулакской - 49,94 (Бабаюрт) - 
51,19 (Кизляр), в Терско -Кумской (Кочу-
бей) - 50,87, в Приморской (Дербент) - 
56,87 ккал. В Терско-Кумской полупу-
стыне, из годового количества ФАР, по-
ступающей на 1см2, на январь приходится 
0,59 ккал, февраль-1,99, март-3,82,апрель-
5,97, май-7,27,июнь-8,48, июль-7,84, ав-
густ -6,22, сентябрь -4,59,октябрь - 2,57, 
ноябрь - 1,19,декабрь -0,34 ккал [16]. 

Однако получаемая в этих подпро-
винциях урожайность надземной фито-
массы не всегда соответствует поступаю-

щей ФАР. Она вне меньшей степени опре-
деляется гидротермическими условиями 
года или периода года, а также эдафиче-
скими условиями территории. В этой свя-
зи значительный интерес представляет 
исследование фактически реализуемой 
ФАР на лугово-каштановой почве при 
сложившихся по сезонам 2011-2013 гг. 
гидротермическим условиям. Такие ис-
следования в рассматриваемых условиях и 
прилегающих регионах Прикаспия ранее 
не проводились. 

Согласно результатам наших наблю-
дений, наибольшее влияние на формиро-
вание высокой урожайности эфемеровой 
синузии в рассматриваемых условиях ока-
зывают осадки за апрель и май. За указан-
ные месяцы в 2011 г. выпало 85 мм осад-
ков, в 2012 и 2013 гг. - соответственно в 
3,4 и 2,1 раза больше (рис.1).  
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2011  

 
2012 

Рис.1. Динамика гидротермических условий и накопления зеленой фитомассы на 
лугово-каштановой почве за 2011-2012 гг.  

Условные обозначения: - • - • -  урожайность фитоценоза; над красной  линией – инте-
гралы увлажненности, под красной  линией – интегралы засушливости 

Fig.1. Dynamics of hydrothermal conditions and the accumulation of green biomass  
on the meadow chestnut soil for 2011-2012  

Symbols: - • - • -  for the productivity of phytocenosis; above the red line - integrals of humidity, 
under the red line - integrals of aridity. 
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Температура воздуха за эти месяцы 
всегда благоприятствует формированию 
высокой продуктивности фитоценоза и 
составила соответственно по тем же годам 
(0С) в мае 9.2; 15.1 и 12,2; в июне - 18.4; 
20.9 и 20,0. Коррелятивная связь между 
суммой осадков за апрель-май и урожай-
ностью надземной фитомассы эфемеров 
прямая, степень выраженности ее в 2011г. 
оказалась сильной (r = 0.78), в 2012г. - 
средней (r = 0,35), в 2013 г. высокой (r = 
0,95). 

Засушливость или увлажненность ве-
гетационных периодов определяли по со-
ответствующим интегралам, отражающим 
площади неправильной трапеции. Инте-
грал увлажненности определяли по фор-
муле  и в 
2011г.за май - июнь составил 29,8 [17]. В 
2012 и 2013 гг. кривая увлажненности в 
эти же месяцы опускалась ниже кривой 
среднесуточных температур воздуха, 
формировался интеграл засушливости, 
который определялся по формуле 

 Его величина 
соответственно по годам составила 37,3 и 
98,9, что способствовало снижению уро-
жайность надземной фитомассы эфемеров 
и эфемероидов в эти годы, соответственно 
в 5 и 2,5 раза по сравнению с 2011 г.  

Видовой состав эфемеров на лугово-
каштановой почве, засоленной еще с по-
верхности, был ограниченным и включал 
только мортук восточный (Eremopyru-
morientale (L.) Jaub.еt Spach.) и костер рас-
топыренный (Bromussquarrosus L.). 

Осадки в первых двух декадах июня в 
2011 г. не дали прироста фитомассы на 
лугово-каштановой почве, поскольку к 
этому времени урожай эфемеров уже был 
сформирован. Выпавшие в период вегета-
ции солянок и разнотравья осадки (64 мм) 
несмотря на высокие среднесуточные 
температуры воздуха в течение июня, 
июля и августа (соответственно 24.3; 27.9 
и 24.9 0С), увеличение испаряемости соот-
ветственно до 291; 337 и 293 мм и сниже-
ние КУ до 0,08; 0,04 и 0,18 позволили уве-
личить суммарную урожайность разнотра-
вья и солянок по сравнению с эфемерами в 
1,8 раза благодаря преобладанию в видо-

вом составе полыней таврической ( A r -
t e m i s i a t a u r i c a W i l l d . )  и Lepxa (A r -
t e m i s i a l e r c h e a n a W e b .  е x S t e c h m .  
(табл . 2 ) . Эти виды более толерантны к 
высоким температурам воздуха, увеличе-
нию степени засоленности почвы, эффек-
тивно используют осадки второй полови-
ны лета и формируют высокую урожай-
ность фитомассы [18,19]. 

Весенние месяцы 2012 г., когда фор-
мировался урожай эфемеров, отличались 
значительной засушливостью климата: 
интеграл засушливости за апрель-май со-
ставил 37,3, испаряемость  увеличилась на 
67 мм, КУ уменьшился в 5 раз по сравне-
нию с 2011г. привело к  подъему водорас-
творимых солей к верхнему горизонту 
почвы (табл.1). Содержание Cl- в горизон-
тах А+В (0-24 см) увеличилось в 2,2 раза, 
SO4 - в 1,4 раза, соотношение Cl-: SO4

-- с 
0,36 до 2,34 по сравнению с тем же перио-
дом 2011г. Следовательно, хлоридно – 
сульфатный тип засоления почвы стал 
сульфатно- хлоридным (табл.2). А степень 
засоленности почвы в этих же горизонтах 
от слабой в 2011 г. трансформировался  в 
среднюю в 2012 г. Причем, достоверности 
результатов проведенных анализов почвы 
была достаточно высокой (табл.3).  

Июль и август 2012 г. были более 
увлажненными по сравнению с 2011г., в 
связи, с чем содержание Сl- в слое 0-24см  
уменьшилось в 1,6 раза SO4 

– изменилось 
несущественно, соотношение Сl-: SO4

— с 
2,5  в 2011г. уменьшилось до 1,9. Хотя тип 
засоления в обоих случаях характеризо-
вался как сульфатно-хлоридный, степень 
засоленности почвы во второй половине 
лета в 2011г. по существующей классифи-
кации  [20] относился к очень сильной, в 
2012г. – к сильной. Такая динамика засо-
ленности почвы в условиях достаточного 
обеспечения влагой привело повышению 
урожайности воздушно-сухой надземной 
фитомассы солянок и разнотравья в 2,3 
раза, в первую очередь, за счет представи-
телей семейства сложноцветных - полыни 
таврической ( A r t e m i s i a t a u r i c a  
W i l l d . )  и Lepxa (A r t e m i s i a l e r c h e a n a  
W e b . e x S t e c h m . ) .  
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Таблица 3 
Оценка существенности значений анионов Cl-и SO4

— 

в лугово-каштановой почве, 2011-2013 гг. 
Table 3 

Evaluation of ions Cl-и SO4
-- in meadow-chestnut soil, years 2011-2013 

 
Год 
Year 

Месяц 
Month  

Cl- So4
-
 

M±m S V M±m S V 

2011 Апрель 
April 

 0,55±0,12 0,29 2,17 0,55±0,16 0,39 2,85 

 Август 
August 

0,99±0,40 0,35 2,88 0,99±0,03 0,66 5,08 

2012 Апрель 
April 

0,10±0,15 0,36 2,98 0,10±0,05 0,60 4,56 

 Август 
August 

2,118±0,11 0,28 2,03 2,11±0,02 0,13 0,89 

2013 Апрель 
April 

0,20±0,06 0,12 0,95 0,20±0,7 0,17 1,40 

 Август 
August 

1,82±0,25 0,62 5,20 1,82±0,1 0,25 1,65 

 
В 2013 г. экологические условия на 

территории Терско-Кумской низменности: 
климат, содержание солеобразующих 
ионов в почве - занимают промежуточное 
положение между 2011 и 2012 годами. 
Соответствовала этим условиям и уро-
жайность фитомассы и видовой состав 
экосистем.  

Резюмирую приведенные выше ре-
зультаты исследований, можно считать, 
что формирование фитомассы и ее видо-
вого состава на лугово-каштановой почве 
Северо-Западного Прикаспия является 
результатом совокупного действия эколо-
гических факторов, основными из кото-
рых являются: температура воздуха, ее 
относительная влажность, осадки, испаря-
емость, коэффициент увлажнения, степень 
и химизм засоления почвы. Эти зависимо-
сти выражаются следующими уравнения-
ми множественной регрессии:  

для эфемеровой синузии: Y = 0.66 + 
0.00268X1-6.5E-5X2-0.18X3-0.21X4 + 
0.27X5 

для разнотравья и солянок:  Y = 4.1 
+ 0.00068X1-0.000381X2 + 1.02X3-0.35X4-
0.2X5,где 

Y – урожайность воздушно-сухой фи-
томассы, ц/га; Х1 – осадки за вегетацион-
ный период, мм; Х2 – испаряемость, мм; 
Х3 – КУ; Х4 – содержание Сl- в слое 0-
20см, мг-экв./100гпочвы; Х5- соотношение 
Сl-:SO4 

-- в слое 0-20см. 
За годы наших исследований переход 

указанной температуры воздуха через ± 
5°С весной 2011 г. отмечен 15 марта, 2012 
г. - 24, 2013 г. – 1 марта, а осенью соответ-
ственно 2; 30 и 27 ноября. Средняя про-
должительность вегетационного периода 
по многолетним данным на рассматривае-
мой территории составляет 260 дней - с 27 
марта по 15ноября. За годы наших иссле-
дований в 2013г. она превысила указан-
ный показатель на 14 дней, а в 2011 и 2012 
гг. оказалась меньше соответственно на 28 
и 9 дней (табл. 4).  
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Таблица 4 
Продолжительность периода с температурой воздуха выше 50С и коэффициент ис-
пользования ФАР пастбищными фитоценозами в Северо-Западном Прикаспии за 
2011-2013гг. (поступление ФАР на 1см2 за март-июнь-25,54,июль-сентябрь-21,22ккал) 

Table 4  
The period with air temperatures above 50С and utilization coefficient of PAR by pasture 
phytocenoses in the North-West Caspian region for years 2011-2013 (increase of PAR for 
1см2 for the period of March-June - 25.54 kcal, for the period of July-September - 21.22 kcal) 

 
Год 
Year 

Продолжительность  
периода с t0C возду-
ха выше 50С (день) 
The time period with 

air temperatures above 
50С (day) 

Коэффициент 
использования 

ФАР, всего 
The utilization 
coefficient of 

PAR, total 

В том числе 
Including 

Эфемерами и 
эфемероидами 

By ephemera 
and ephem-

eroids 

Разнотравьем 
и солянками 
By grasses and 

saltworts 

2011 232 0,029 0,009 0,020 
2012 251 0,023 0,007 0,016 
2013 274 0,033 0,003 0,030 

Среднее 
Average 

252 0,028 0,006 0,022 

 
Данные этой таблицы показывают, 

что продолжительность вегетационного 
периода  в пределах 232-274 дней и коэф-
фициент использования поступающей на 
поверхность почвы ФАР в количествах 
0,023-0,033 не оказывает заметного влия-
ния на продуктивность фитоценозов. Из 
этого количества доля эфемеры и эфеме-

роидов составляет в среднем за 2011-
2013гг. 21,4%, разнотравья и солянок -
78,6%. Поэтому можно считать, что роль 
гидрометрических условий, особенно 
осадков в формировании урожайности фи-
томассы в условиях полупустыни прояв-
ляется в большей степени, чем поступаю-
щей ФАР. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Высокопродуктивный фитоценоз на 
лугово-каштановой почве Терско - Кум-
ской низменности формируется в годы 
(2011) с суммой осадков за апрель - май 
80-85 мм, при среднесуточной температу-
ре воздуха 15-16°С, относительной влаж-
ности воздуха 70-73%, испаряемости - 
130-140 мм, КУ 0,30, интеграле увлажнен-
ности 29,8. Урожайность воздушно-сухой 
надземной фитомассы эфемеровой си-
нузиина в этом случае  может достигнуть 
5 ц/га, коэффициент использования - ФАР 
- 0,009.  

Уменьшение сумма осадков в этот же 
период (2012г.) до 25-26 мм, относитель-
ная влажность воздуха до 61 %, КУ до 
0,06 при одновременном увеличении 
среднесуточной температуры воздуха 
до18,0°С, испаряемости до 200-202мм, и 

формировании интеграла засушливости 
37,3 способствует увеличению содержа-
ния ионов Сl- в слое почвы 0-24 см до 5,56 
мг-экв/100 г. и снижению урожайности 
фитомассы до 1,0 ц/га и коэффициента 
использования ФАР до 0,007. 

Увеличение количества осадков в 
июле-августе до 102 мм, несмотря на по-
вышение среднесуточных температурах 
воздуха до 25-260С и испаряемости до 275 
мм, приводит к  сохранению высокого по-
казателя КУ -0,21, снижению содержания 
Сl- в горизонтах А В до 1,40 мг-экв./100г. 
Коэффициент использования ФАР при 
этом повышается до 0,02, урожайность 
разнотравья и солянок- до 21,1 ц/га.  

В случае, когда атмосферные осадки в 
течение вегетационного периода распре-
деляются равномерно, (2013 г.), урожай-
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ность эфемеров достигает 2,0 ц/га, разно-
травья солянок – 18,2 ц/га, коэффициент 

использования ФАР за вегетационный пе-
риод - 0,033. 
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Резюме. Цель. Оценить состояния загрязнения вод Азовского моря тяжелыми металлами – Pb, Cd, Cu, Zn, 
Hg. Материалы и методы. В работе были использованы данные, предоставленные ФГБУ «Азовморин-
формцентр» по концентрации тяжелых металлов в воде за 2010-2014 гг. и литературные данные с 1986-2009 
гг. Отбор и анализ проб производился по утвержденным методикам. Результаты. Диапазон концентрации Pb 
в воде моря в 1986-2014 гг. составил 0,4-19,91 мкг/л.  Максимальные значения Pb (19,91 мкг/л) наблюдались 
в Керченском проливе в 2011 году. Наибольшая средняя концентрация Cd в 1986-2014 гг. наблюдалась в 
Керченском проливе и составляла 2,19 мкг/л. В собственно море и Таганрогском заливе средняя концентра-
ция этого металла составила 0,51 и 0,36 мкг/л, соответственно. Концентрация Cu в период с 1986-2014 гг. 
менялась от 0,7 до 23,6 мкг/л, при среднем содержании – 5,56 мкг/л.  В последние пять лет наблюдается по-
стоянное превышение ПДК.  Максимальная концентрация Zn за весь период наблюдений составила 80 мкг/л 
и была зарегистрирована в Таганрогском заливе осенью 2010 г. Среднее значение - 14,73 мкг/л. Среднее 
значение Hg за период 1986-2010 гг. составляет 0,26 мкг/л (2,6 ПДК). Установлены сезонные тренды концен-
трации по каждому тяжелому металлу. Выводы. В современный период (2010-2014 гг.) отмечается увеличе-
ние концентраций исследуемых тяжелых металлов за счет роста хозяйственной деятельности в Южном ре-
гионе России. 
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Abstract. Aim. The aim is to assess the condition of the Azov Sea water pollution by the following heavy metals - 
Pb, Cd, Cu, Zn, Hg. Materials and methods. We used the data provided by the State Organization "Azovmorinform-
centr" for concentrations of heavy metals in the water for the period of 2010-2014 as well as published data during 
1986 - 2009. Sampling and analysis was carried out in accordance with approved procedures. Results. Concentra-
tions of Pb in the water of the sea in the period of 1986-2014 ranges from 0,4 to19,91 ug / l. The maximum value of 
Pb (19,91 ug / l) was observed in the Kerch Strait in 2011. The highest average concentration of Cd in the period of 
1986-2014 was observed in the Kerch Strait and was 2.19 ug / l. In the sea and the Gulf of Taganrog the average 
concentration of the metal was 0.51 and 0.36 ug / l., respectively. In the period of 1986-2014 the concentration of Cu 
ranged from 0.7 to 23.6 ug / l., with an average content of 5.56 ug / l. In the past five years, MAC values (maximum 
allowable concentration) have been constantly increasing. The maximum concentration of Zn over the entire obser-
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vation period was 80 ug / l., and was registered in the Taganrog Bay in autumn of 2010. The average value was 
14.73 ug / l. The average value of Hg in the period of 1986-2010 is 0.26 ug / l. (MAC is 2,6). We have established the 
seasonal trends for each concentration of heavy metals. Main conclusions. For the recent years (2010-2014.) we 
observed an increase in the concentrations of heavy metals due to the growth of economic activity in the Southern 
region of Russia. 
Keywords: Azov Sea, heavy metals, water pollution, the environmental situation.  
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ВВЕДЕНИЕ 
Азовское море - водный бассейн 

юга России со значимыми для экономики 
страны минеральными и биологическими 
ресурсами, транспортной коммуникацией. 
В силу своего геологического прошлого, 
физико-географических и климатических 
характеристик Азовское море обладает 
рядом уникальных особенностей - малы-
ми размерами, глубиной и объемом, сла-
бым водообменом с другими морями, вы-
сокой значимостью речного стока в фор-
мировании океанологического (соленость, 
газовый, биогенный и гидрохимический 
режимы, другие параметры) и биологиче-
ского (состав населения, продуктивность, 
экологические отношения) облика экоси-
стемы [1]. Азовское море обладает стату-
сом рыбохозяйственного водоема высшей 
категории и имеет довольно высокий ре-
креационный потенциал, а значит, несет в 
себе большой интерес как объект иссле-
дования и мониторинга окружающей сре-
ды.  

Загрязнение морских экосистем 
различными контаминантами антропоген-
ного происхождения приводит к суще-
ственным нарушениям физико-
химического состава природных вод, ока-
зывает отрицательное воздействие на 
морские организмы и морскую среду в 
целом [2]. Разнообразие и большая чис-
ленность загрязняющих веществ делают 
практически невозможным контроль со-
держания каждого из них в объектах 
окружающей среды. Поэтому среди мно-

жества химических веществ выделяют те, 
которые производятся в крупных масшта-
бах и которые представляют особую 
опасность для различных экосистем. Эту 
группу веществ называют приоритетными 
загрязняющими веществами окружающей 
среды. Странами ООН, участвующими в 
мероприятиях по улучшению и охране 
окружающей среды, согласован общий 
перечень наиболее важных (приоритет-
ных) веществ, загрязняющих биосферу. К 
их числу относят и соединения тяжелых 
металлов [3]. Их повышенные концентра-
ции нарушают процессы метаболизма, 
быстро поражают физиолого-
биохимические структуры и вызывают 
патологические изменения на всех уров-
нях строения и функционирования орга-
низма. Довольно опасным является воз-
действие даже низких концентраций тя-
жёлых металлов на гидробионты в усло-
виях хронического загрязнения водных 
объектов. При этом уменьшаются индек-
сы видового разнообразия, нарушаются 
темпы и процессы биопродуцирования, 
происходит смена доминантных видов 
биоценоза и т. д. [1]. Особенно опасным 
является поражение гидробионтов на ран-
них стадиях онтогенеза. В связи с этим 
особую актуальность приобретают вопро-
сы, связанные с определением состояния 
загрязнения вод Азовского моря тяжелы-
ми металлами. Оценка этого состояния и 
является целью данной работы. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

В работе были использованы дан-
ные, предоставленные ФГБУ «Азовмо-
ринформцентр» по концентрации Pb, Cd, 
Cu, Zn в 2010-2014 гг. Пробы воды для 

анализа отбирались пробоотборной си-
стемой ПЭ-1220 согласно ГОСТ Р 51592-
2000 в поверхностном слое в 29 точках 
(рис.1). Пробы воды отбирались ежегодно 
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весной, летом и осенью. Химический ана-
лиз проб воды на содержание свинца про-
изводился в соответствии с методикой 
ПНД Ф 14.1:2:4.140-98 (изд. 2007), ниж-
ний предел чувствительности – 0,0002; 
кадмия – ПНД Ф 14.1:2:4.140-98 (изд. 
2007), нижний предел чувствительности – 

0,00001; меди – ПНД Ф 14.1:2:4.140-98 
(изд. 2007), нижний предел чувствитель-
ности – 0,0001, цинка – М-МВИ-539-03, 
нижний предел чувствительности – 0,001. 
Все указанные тяжелые металлы были 
измерены прибором ААС КВАНТ-Z-ЭТА. 

 

 
 

Рис.1. Схема отбора проб воды в 2010-2014 гг. 
Fig.1. Water sampling in the period of 2010-2014 

 
Также для определения межгодо-

вых трендов были использованы литера-
турные данные по содержанию тяжелых 
металлов (Pb, Cd, Cu, Zn, Hg) в воде Азов-
ского моря с 1986-2009 гг. [1;4;5]. 

Динамика изменения концентра-
ций исследуемых тяжелых металлов удо-
влетворительно аппроксимировалась по-
линомиальной функцией. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Свинец. В незагрязненных водах 
содержание свинца обычно не превышает 
3 мкг/л. При фоновых концентрациях 
накопление свинца в мышцах рыб не пре-
вышает 0,1 мг/кг, а в костной ткани - в 4-
10 раз больше. Источник природного 
свинца - горные породы, антропогенного - 
пылевидные, парообразные и жидкие от-
ходы промышленных предприятий, сжи-
гание различных видов топлива [1]. Пре-
дельно допустимая концентрация свинца 

в воде водных объектов рыбохозяйствен-
ного значения составляет 10 мкг/л [6]. 

Диапазон концентрации свинца в 
поверхностном слое воды Азовского моря 
в 1986-2014 гг. составил 0,4-19,91 мкг/л. 
Максимальные значения свинца (19,91 
мкг/л) наблюдались в Керченском проли-
ве в 2011 году, также в этом году были 
зафиксированы высокие концентрации в 
центральной части моря (10,84 мкг/л). В 
Таганрогском заливе средняя концентра-
ция свинца за период с 1986 по 2014 г. 
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составила 2,21 мкг/л, при максимальном 
значении 6,28 мкг/л в 2010 г.  

Как видно из рисунка 2 увеличе-
ние концентраций наблюдается с 2011 

года, что связано, по-видимому, с ростом 
производства промышленных предприя-
тий Азовского региона. 

 

 
Рис.2.Среднегодовые концентрации Pb в воде Азовского моря в 1986-2014 гг. 

Fig.2. The average concentration of Pb in the water of the Azov Sea during  
1986-2014 

 
Кадмий. Уровень содержания рас-

творенного кадмия в незагрязненных мор-
ских водах колеблется в пределах 0,01-
0,15 мкг/л.  

Наибольшая средняя концентра-
ция кадмия в 1986-2014 гг. наблюдалась в 
Керченском проливе и составляла 2,19 
мкг/л. В собственно море и Таганрогском 

заливе средняя концентрация этого ме-
талла составила 0,51 и 0,36 мкг/л, соот-
ветственно. Увеличение концентрации 
кадмия отмечается в последние пять лет 
(рис.3). Диапазон концентрации в период 
2010-2014 гг. находится в пределах от 1,2-
4,93 мкг/л при ПДК 10 мкг/л. 

R² = 0,8

0

1

2

3

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

мк
г/

л
m

kg
/l

Годы
Years

Cd

 
 

Рис.3. Концентрация Cd в воде Азовского моря в 1986-2014 гг. 
Fig.3. The concentration of Cd in the water of the Azov Sea during 1986-2014 
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Медь. Медь широко распростра-
нена в природе и является необходимым 
элементом в большинстве биологических 
систем живых организмов. В незагрязнен-
ных водах содержание меди обычно со-
ставляет 1,0 мкг/л, заметно повышаясь в 
период половодий. Этот элемент уверенно 
занимает второе (после ртути) место по 
степени токсического воздействия на рыб. 
Хроническое воздействие сублетальных 
доз (от 2 мкг/л) снижает выживаемость, 
рост и темпы воспроизводства различных 
видов рыб, нарушает их поведенческие 
функции и окислительную активность 
жабр [7]. 

Наиболее мощным источником 
антропогенного поступления меди в 
окружающую среду - до 75% от общей 

суммы - является производство цветных 
металлов. Она хорошо переносится с ат-
мосферными потоками. До 13% от сум-
марной концентрации меди в поверхност-
ных водах морей составляет доля от сухих 
выпадений с ветровой пылью и атмосфер-
ными осадками [1]. 

Предельно допустимая концентра-
ция меди в воде водных объектов рыбохо-
зяйственного значения составляет 5 мкг/л 
[6]. 

Концентрация меди в период с 
1986-2014 гг. менялась от 0,7 до 23,6 
мкг/л, при среднем содержании – 5,56 
мкг/л. В последние пять лет наблюдается 
постоянное превышение ПДК, особенно в 
весенний период (рис.4). 

 

 
 

Рис.4. Концентрация Cu в воде Азовского моря в 1986-2014 гг. 
Fig.4. The concentration of Cu in the water of the Azov Sea during 1986-2014 

 
Цинк. Цинк является одним из 

жизненно необходимых элементов для 
биоты. Гормональный метаболизм, им-
мунные реакции, стабилизация рибосом и 
мембран клеток гидробионтов невозмож-
ны без участия цинка. 

Содержание цинка в незагрязнен-
ных водоемах обычно соответствует 0,5-
15 мкг/л. По токсическому воздействию 
на биоту цинк занимает промежуточное 
положение между ртутью и медью с од-
ной стороны и, свинцом и кадмием с дру-
гой, существенно влияя на поведенческие 
и репродуктивные функции рыб [8]. Ток-
сическое действие цинка подвержено се-

зонным колебаниям. Особенно сильно оно 
проявляется в весенне - летний период, 
когда температурный стресс наряду с низ-
ким содержанием кислорода резко увели-
чивает восприимчивость многих видов 
рыб к воздействию цинка. Максимальное 
токсическое воздействие цинк оказывает 
на состояние жабр рыб, накапливаясь при 
этом и в других органах. Как правило, при 
значительных концентрациях цинка в 
жабрах отмечается отделение эпителия, 
уменьшается высота жаберных пластинок. 
У рыб возникает гипоксия и нарушается 
дыхание, вызывая тем самым сбой в «ра-
боте» всего организма [7]. 
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Основными источниками поступ-
ления цинка являются сточные воды лег-
кой, химической, металлургической и 
горнорудной промышленности, автомо-
билестроение. Огромное количество цин-
ка попадает в окружающую среду при 
электрохимической коррозии широко ис-
пользуемых оцинкованных конструкций. 

Предельно допустимая концентра-
ция меди в воде водных объектов рыбохо-
зяйственного значения составляет 50 
мкг/л [6]. 

Максимальная концентрация цин-
ка за весь период наблюдений составила 
80 мкг/л и была зарегистрирована в Та-
ганрогском заливе осенью 2010 г. Среднее 

значение за период 1991-2014 гг. состави-
ло 14,73 мкг/л. Динамика среднегодовой 
концентрации цинка представлена на ри-
сунке 5. 

Обращает на себя внимание ре-
зультат анализа пробы воды, отобранной 
2 октября 2014 г. в Таганрогском заливе. 
Концентрация цинка в этой пробе соста-
вила 750 мкг/л. Это может быть связано с 
чрезвычайной ситуацией - сильнейшим 
ураганом и, последующим нагоном воды 
24 сентября 2014 г. В тот день уровень 
воды поднялся на 2 метра, были под-
топлены населенные пункты, произошел 
мощный смыв с прибрежной территории. 

 

 
 

Рис.5. Концентрация Zn в воде Азовского моря в 1986-2014 гг. 
Fig.5. The concentration of Zn in the water of the Azov Sea during 1986-2014 
 
Ртуть. Ртуть является наиболее 

токсичным элементом для рыбохозяй-
ственных водоемов, в связи, с чем на нее 
установлен довольно жесткий норматив 
ПДК – 0,1 мкг/л. 
Фоновое содержание растворенной ртути 
в морской воде не превышает 0,03 мкг/л. 
Установлено, что между концентрацией 
ртути в природных средах и её накопле-
нием в рыбе существует положительная 
корреляция. Особую опасность ртуть 
представляет для икры [8]. 

Наиболее мощными антропоген-
ными источниками поступления ртути в 

окружающую среду являются отходы ме-
таллургической, электронной и атомной 
промышленности, сточные воды произ-
водств синтетических полимеров. 

Максимальная среднегодовая кон-
центрация ртути в воде Азовского моря в 
период 1986-2010 гг. была зафиксирована 
в 1987 г. и составила 0,74 мкг/л (7,4 ПДК), 
минимальная – 0,09 мкг/л в 2009 г. Сред-
нее значение за период 1986-2010 гг. со-
ставляет 0,26 мкг/л (2,6 ПДК). Динамика 
среднегодовой концентрации ртути пред-
ставлена на рисунке 6. 
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Рис.6. Концентрация Hg в воде Азовского моря в 1986-2010 гг. 
Fig.6. Concentrations of Hg in the waters of Azov Sea during 1986-2010 

 
Для установления сезонных трен-

дов концентрации по каждому тяжелому 
металлу были пересчитаны в относитель-
ные единицы по отношению к макси-
мальному их значению.  

Было получено, что средняя отно-
сительная концентрация свинца в воде 
собственно Азовского моря для весны со-
ставляет 0,65±0,3. Сезонного различия 
относительных концентраций Pb для лета 
и осени не обнаружено: 0,76±0,3 и 
0,76±0,3, соответственно. Также не обна-
ружено сезонного различия концентраций 
свинца в воде Таганрогского залива: 
средняя относительная концентрация для 
весны составляет 0,7±0,3, для лета 
0,72±0,3 и для осени 0.71±0,3. 

Средние относительные концен-
трации кадмия в воде собственно Азов-
ского моря показали более высокий уро-
вень загрязнения весной (0,77±0,4), с по-
следующим понижением летом (0,75±0,2) 
и осенью (0,68±0,3). В водах Таганрогско-
го залива сезонного различия концентра-
ций кадмия не обнаружено. Средняя от-
носительная концентрация для весны со-
ставляет 0,7±0,3, для лета 0,77±0,2 и для 
осени 0,74±0,3. 

Средние относительные концен-
трации меди в воде собственно Азовского 

моря показали более высокий уровень за-
грязнения осенью (0,8±0,3), наименьший 
летом – 0,5±0,35. Весной средняя относи-
тельная концентрация составила 
0,72±0,3.Средние относительные концен-
трации меди в воде Таганрогского залива 
показали более высокий уровень загряз-
нения весной (0,8±0,3), с последующим 
снижением: 0,75±0,2 – летом и 0,7±0,3 – 
осенью. 

Максимальное значение средней 
относительной концентрации цинка в во-
де собственно Азовского моря и Таган-
рогского залива наблюдалось осенью и 
составило 0,8±0,3, весной и летом разли-
чий в относительных концентрациях не 
наблюдалось (0,62±0,3 и 0,63±0,3, соот-
ветственно). 

Средние относительные концен-
трации ртути в воде собственно Азовского 
моря показали более высокий уровень за-
грязнения осенью – 0,8±0,2. Весной сред-
няя относительная концентрация состави-
ла 0,7±0,3. Летом наблюдалось наимень-
шее значение – 0,6±0,3. Максимальные 
относительные концентрации ртути в воде 
Таганрогского залива показали более вы-
сокий уровень загрязнения весной 
(0,8±0,3). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
На основе анализа результатов 

многолетних экспедиционных наблюде-
ний и литературных данных проведена 
оценка загрязнения воды Азовского моря 
свинцом, кадмием, медью, цинком и рту-
тью. 

Наиболее неблагоприятный, с точ-
ки зрения загрязнения тяжелыми метал-
лами, период приходится на годы актив-
ной хозяйственной деятельности – 1986-
1990 гг. В современный период (2010-
2014 гг.), также отмечается увеличение 
концентраций исследуемых тяжелых ме-
таллов за счет роста хозяйственной дея-

тельности в Южном регионе России и ин-
тенсивности судоходства. 
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Резюме. Цель. Анализ содержания нефтяных углеводородов и металлов  в отходах бурения: буровом шла-
ме (БШ) и буровом растворе (БР), отобранных   в районе бурения, с целью оценки и прогноза состояния био-
ресурсов природных морских вод. Определение в отходах бурения: буровом шламе (БШ) и буровом растворе 
(БР), отобранных в районе бурения, содержания нефтяных углеводородов и металлов. Методы. Экспери-
ментальные исследования с БР и БШ показали наличие в них нефтяных углеводородов, содержание которых 
изменялось в зависимости от сроков экспозиции. Содержание металлов по количественным и по качествен-
ным показателям в буровом шламе и буровом растворе неравнозначно, что зависит как от структуры и твер-
дости, проходимых при бурении пород, так и от степени их загрязнения металлами. Результаты. Наличие в 
отходах бурения: буровом шламе (БШ) и буровом растворе (БР), отобранных в районе бурения, нефтяных 
углеводородов и металлов накладывает важную задачу, связанную с сохранением биоресурсов Каспийского 
моря. Выводы. Экологические последствия от сбросов отходов бурения в открытом море могут быть обна-
ружены лишь в период выполнения буровых работ и в непосредственной близости (обычно до 200-500 м) от 
точки сброса. Устойчивые нарушения в сообществах и экосистемах возникают лишь при длительных воздействиях и 
носят приспособительный характер. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Главным фактором воздействия на 

морскую среду при разведочном бурении 
является сброс отходов бурения в виде 
буровых растворов и шламов. Как следует 
из опыта разведочного бурения [1], объе-
мы сбросов на одну скважину составляют 
обычно 500-1000 м3 растворов и 200-500 
м3 шлама в зависимости от продолжитель-
ности бурения и глубины скважины. 
Сброс шлама производится обычно непре-
рывно со средней интенсивностью не бо-
лее 10-20 м3/сутки, а сбросы бурового рас-
твора – ежедневно в низко интенсивном 
режиме (до 20-30 м3 в течение часа) и 2-3 
раза за весь период бурения в высоко ин-
тенсивном или залповом режиме с объе-
мами до 50-150 м3 при смене растворов и 
после завершения бурения [2]. 

По результатам биотестирования 
проб отходов бурения наблюдается токси-
ческое действие бурового раствора и бу-
рового шлама на планктонные и бентос-
ные организмы в результате острого и 
хронического влияния. Однако это дей-
ствие проявляется при достаточно боль-
ших концентрациях, которые возможны 
только в зоне прямого воздействия залпо-
вых сбросов буровых отходов [3].  

Экологические последствия от сбро-
сов таких отходов в открытом море при 

использовании буровых растворов на вод-
ной основе ограничиваются незначитель-
ными (кратковременными, локальными, 
обратимыми) нарушениями в планктоне и 
бентосе, аналогичными тем, что возника-
ют при взмучивании донных осадков во 
время штормов [4]. Эти нарушения могут 
быть обнаружены лишь в период выпол-
нения буровых работ и в непосредствен-
ной близости (обычно до 200-500 м) от 
точки сброса. В некоторых случаях шлей-
фы мелкодисперсной взвеси дрейфуют по 
течению на расстояния до 1 км от плат-
форм. При прохождении продуктивных 
горизонтов в буровых отходах возможно 
появление нефтяных углеводородов [5]. 

Однако устойчивые нарушения в со-
обществах и экосистемах возникают лишь 
при длительных воздействиях, которые 
приводят к структурно-функциональным 
изменениям на популяционном уровне, 
выходящим за пределы их естественной 
изменчивости в конкретных условиях 
данного региона. Такого рода изменения 
структуры водных биоценозов носят при-
способительный характер, и их принято 
обозначать термином «экологические мо-
дификации» [6]. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Содержание нефтяных углеводоро-

дов и металлов в отходах бурения 
Для проведения экспериментальных 

исследований определения содержания 
нефтяных углеводородов и металлов в от-
ходах бурения использовались буровой 
шлам (БШ) и буровой раствор (БР), ото-
бранные в районе бурения [7].  

Результаты проведенных исследова-
ний с БР представлены на рисунке 1. Ана-
лизируя полученные данные, следует от-
метить, что в испытуемом БР нефтяные 

углеводороды присутствуют. Их содержа-
ние в морской воде находилось в пределах 
0,0 - 0,23 мг/л. Так, через 5 суток экспози-
ции в исследуемых (заданных) концентра-
циях БР: 0,05; 0,1; 0,5 и 1,0 г/л в морской 
воде были определены НУ в количестве: 
0,005; 0,06; 0,14 и 0,23 мг/л, соответствен-
но. На 10-е сутки экспозиции отмечалось 
снижение содержания растворенных в 
морской воде НУ от 0,008 до 0,09 мг/л. К 
30-м суткам экспозиции не обнаружено 
наличия НУ в морской воде. 
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Рис.1. Содержание нефтяных углеводородов в буровом растворе 

Fig 1. Petroleum hydrocarbons in the drilling fluid 
 

Параллельно с буровым раствором 
проводились опыты по изучению содер-
жания нефтяных углеводородов в буровом 
шламе. В концентрациях 0,05 и 0,1 г/л на 

5-е сутки экспозиции содержание углево-
дородов нефтяного происхождения со-
ставляло 0,005 и 0,008 мг/л (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Содержание нефтяных углеводородов в буровом шламе 
Fig 2. The content of petroleum hydrocarbons in the drilling mud 

 
В концентрации 0,5 г/л бурового 

шлама на 5-е сутки экспозиции содержа-
ние НУ незначительно превышало допу-
стимые нормы для воды рыбохозяйствен-
ных водоемов. В концентрации 1,0 г/л бу-
рового шлама на 5-е сутки содержание 

углеводородов составило 0,17 мг/л. В 
дальнейшем, на 10-е сутки экспозиции, 
количество нефтяных углеводородов рав-
нялось 0,07 мг/л. К моменту окончания 
опыта содержание углеводородов в этой 
концентрации не зафиксировано. 
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ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Проведенные экспериментальные ис-

следования с буровым раствором и буро-
вым шламом показали наличие в них 
нефтяных углеводородов, содержание ко-
торых изменялось в зависимости от сро-
ков экспозиции[5; 8]. 

Также был проведен анализ бурового 
раствора и отходов бурения на содержа-
ние в них металлов. Пробы отобраны на 

скважине №1 «Сарматская», при бурении 
интервала 1700 - 1750 метров. Получен-
ные результаты анализа представлены в 
таблице 1. Они свидетельствуют о том, 
что по таким металлам, как: цинк, железо, 
стронций, медь, свинец, кобальт и никель 
в процессе бурения происходило «обога-
щение» БШ по сравнению с БР в 1,1 - 1,7 
раза. 

Таблица 1 
Содержание металлов в БР и БШ, мг/кг сухого веса 

Table 1 
The metal content in the DC and DM, mg / kg dry weight 

 
№№ 
проб 
no. 
sam-
pling 

Zn Fe Mn Sr Cu Pb Cd Co Cr Ni 

Буровой раствор / Drilling mud 
1 38,4 3236 298 30,0 17,9 38,6 1,4 13,5 89,6 32,3 
2 36,7 2830 265 26,9 15,5 33,3 1,0 11,2 73,1 25,5 
3 33,9 3111 286 28,4 16,7 36,0 1,2 12,0 81,0 29,0 
М 36,1 3059 283 28,4 16,7 36,0 1,2 12,2 81,2 28,9 

Буровой шлам / Cuttings 
1 59,7 5233 191 32,5 29,7 41,9 1,3 19,7 77,2 40,5 
2 47,4 4889 178 30,1 27,9 40,0 1,0 18,0 75,0 39,0 
3 53,3 4722 164 28,3 25,5 38,8 0,8 16,9 72,7 37,3 
М 53,5 4948 178 30,3 27,7 40,2 1,0 18,2 75,0 38,9 

 
Между тем, по марганцу, кадмию и 

хрому, наоборот, замечено снижение кон-
центраций в буровом шламе по сравнению 
с буровым раствором. Сопоставление этих 
данных с аналогичной информацией, по-
лученной в 2001 - 2002гг. на других струк-

турах и скважинах [9], показывает, что 
обогащение или обеднение теми или ины-
ми металлами бурового шлама по сравне-
нию с буровым раствором, как по количе-
ственным, так и по качественным показа-
телям происходило неравнозначно. 

 
ВЫВОДЫ 

В каждом конкретном случае обога-
щение или обеднение теми или иными ме-
таллами бурового шлама по сравнению 
буровым раствором, в значительной мере 
зависит как от структуры и твердости, 
проходимых при бурении пород, так и от 
степени их загрязнения металлами [10]. 
Экологические последствия от сбросов 

отходов бурения в открытом море могут 
быть обнаружены лишь в период выпол-
нения буровых работ и в непосредствен-
ной близости (обычно до 200-500 м) от 
точки сброса. Устойчивые нарушения в со-
обществах и экосистемах возникают лишь 
при длительных воздействиях и носят при-
способительный характер. 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ПАСТБИЩНЫХ ЭКОСИСТЕМ РОССИЙСКОГО ПРИКАСПИЯ  

В НОВЫХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ 
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Резюме. Целью данной работы является изучение современного растительного покрова Российского Прика-
спия. На его основе определен тренд деградации пастбищ в новых социально-экономических условиях. Ма-
териал и методы. В статье приведены статистические данные по динамике поголовья скота в условиях 
аридного, гумидного и современного, переходного климатического циклов. Первый (1987) характеризуется 
наибольшей, второй (1995) – наименьшей и третий (2014) гг. возрастающей пастбищной нагрузкой скотом. 
Кроме того, эти периоды совпали со сменой политической ситуации в стране. Изучение растительного покро-
ва пастбищ производилось согласно руководству «Полевая геоботаника» (1974), экспедиционным, стацио-
нарным методами, ключевых участков. Результаты. Многолетние исследования позволили проследить ди-
намику состояния пастбищ по стадиям сбоя в различных типах растительности, определить современное 
состояние под влиянием новейшей пастбищной нагрузки. Установлено, что индикаторами пастбищной ди-
грессии являются видовой состав, производные растительные сообщества. Слабую стадию в степных цено-
зах индицируют мелкодерновинные злаки, среднюю – господство ксерофильных полукустарничков, очень 
сильную - эфемеры, эфемероиды, вредные и ядовитые растения. В зональных полукустарничковых пустынях 
деградация чётко проявляется на сильной стадии сбоя. По степени сбоя снижаются ярусность, комплекс-
ность, урожайность растительных сообществ. Заключение. В настоящее время в результате растущего по-
головья скота в пределах северной части Прикаспия (Сарпинской низменности) доминируют средняя и силь-
ная стадии опустынивания. В ближайшие пять лет регион, как и в конце 80-х годов ХХ века, вновь может 
стать зоной экологического бедствия. 
Ключевые слова: Российский Прикаспий, растительность, пастбищная дигрессия, опустынивание, динами-
ка, климатогенное реопустынивание. 
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Abstract. The aim of this work is to study the modern vegetation of the Russian Caspian Sea region. On its basis we 
identified the trend of pasture degradation under the new socio-economic conditions. Materials and Methodology. 
The article presents statistical data on the dynamics of livestock in arid, humid and contemporary, transitional climatic 
cycles. The first (1987) cycle is characterized by the highest, the second (1995) by the lowest and third (2014) by 
increasing load of cattle pasture. Furthermore, these periods have coincided with the change of political situation in 
the country. The study of key areas of vegetation pastures was carried out according to the "Field geobotany" guide-
line (1974) by expeditionary and stationary methods. Results. Years of research have allowed following the dynam-
ics of pasture conditions for faulty stages in different types of vegetation to determine the modern state under the 
influence of modern grazing pressure. It was found that the indicators of pasture digression are species composition 
as well as other derivatives of plant communities. In the steppe cenoses the weak stage is indicated by caespitosa 
cereals, the average – domination of xerophilic semishrubs, very strong - ephemera, ephemeroids, harmful and poi-
sonous plants. In the zonal suffrutescent deserts degradation becomes clearly apparent in the severe stages of fail-
ure. According to the degree of failure layering, complexity and productivity of plant communities are reduced. Con-
clusion. Currently, as a result of the increasing livestock population, the northern part of the Caspian (Sarpinskaya 
lowlands), is characterized by moderate and severe stages of desertification. In the next five years, the region can 
once again become a zone of ecological disaster as in the late 80s of the twentieth century. 
Keywords: Russian Caspian Sea region, vegetation, pastures digression, desertification, dynamics, climatogenic re-
desertification. 
 
For citation: Lazareva V.G., Bananova V.A., Petrov K.M., Boldyreva D.A., Borlikov G.M. Transformation of Russian 
Caspian pasture ecosystems under the new socio-economic conditions. South of Russia: ecology, development. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Современная сложная экономическая 

ситуация в стране ставит перед регионами 
конкретные задачи, прежде всего, увели-
чение сельскохозяйственной продукции, 
которая определяет характер научно-
исследовательских работ. Калмыкия, один 
из ведущих регионов мясного пояса Рос-
сии. Его большая часть расположена в 
пределах Прикаспийской низменности, 
растительный покров которой является 
основным источником корма для скота не 
только Калмыкии, но и сопредельных ре-
гионов: Астраханской области, Республи-
ки Дагестан и др. Состояние естественных 

кормовых угодий в аридной зоне находит-
ся в прямой зависимости от флуктуаций 
климата, формой и интенсивностью хо-
зяйственного использования. По данным 
Статуправления Калмыкии за 2014 г. в 
республике содержится 2.8 млн. овец; 0.67 
млн. крупного рогатого скота (КРС); 20.9 
и 0.83 тыс. голов лошадей и верблюдов 
соответственно. В советский период овец 
было 3.87 млн., КРС 0.47 млн.[1]. Цель 
наших исследований определить транс-
формацию пастбищных экосистем Рос-
сийского Прикаспия в современных соци-
ально-экономических условиях. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Объект нашего исследования север-
ная часть Российского Прикаспия. Он 
представлен Сарпинской низменностью, 
которая расположена между восточным 
склоном  Ергенинской возвышенности и 
долиной реки Волга. Южная граница про-
ходит по линии посёлков Цаган-Аман – 
Сарпа – Шатта. Это раннехвалынская 
морская аккумулятивная равнина, рельеф 
которой осложнен ложбинами, лиманами, 
западинами суффозионного происхожде-
ния. По мнению многих геоморфологов, 
по территории Сарпинской низменности 
проходил древний рукав Волги, о суще-

ствовании которого в настоящее время 
напоминает цепочка Сарпинских озер, ли-
маны Даванской ложбины, бэровские буг-
ры [2]. Они оказывают огромное влияние 
на экосистемы Прикаспия. Их протяжен-
ность около 160 км, источником питания 
являются атмосферные осадки и талые 
воды с Ергенинской возвышенности. Уро-
вень воды в озерах непостоянен. Летом 
вследствие интенсивного испарения, мно-
гие из них пересыхают или превращаются 
в болота. Берега озер пологие, глубина в 
основном не более 2-х метров. Большая 
часть низменности находится выше уров-
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ня мирового океана, южная - ни-
же,наивысшая точка +16,9 м. В хозяй-
ственном отношении Сарпинская низмен-
ность используется в качестве пастбищ, в 
связи с этим главным фактором транс-
формации экосистем является пастераль-
ная дигрессия. 

Сарпинская низменность, как и весь 
Российский Прикаспий наибольшую паст-
бищную нагрузку испытывала в конце 80-
х годов ХХ века, она превышала норму в 
3,2 раза. В 1999г., в результате смены гео-
политической ситуации в стране, количе-
ство выпасаемого скота в Прикаспии рез-
ко сократилось с 2446 тыс. условных ов-
цеголов до 624. Это положительно отрази-
лось на растительном покрове пастбищ, 
сформировало зону экологического равно-
весия. С 2005 г. в регионе вновь активно 
увеличивается поголовье скота: в 2009 г 
оно достигло 4261,7 в 2014г – 6820,0 тыс. 
условных овцеголов (1 КРС = 6 овец). На 
пастбищах при средней урожайности 2,8 ц 
/га сухой фитомассы, наблюдается пре-
вышение нормы выпаса скота почти в 2 
раза. В результате в настоящее время в 
Прикаспии доминируют умеренная и 
сильная стадии опустынивания. 

Динамичность растительного покрова 
на пастбищах региона обусловлена также 
флуктуационностью климата. Благоприят-
ные климатические условия в конце ХХ и 
начале ХХI веков позволили А.Н. Золото-
крылину [3] прогнозировать климатоген-
ное реопустынивание. Снижение паст-
бищной нагрузки в тот период лишь уско-
рило этот процесс. Сценарий дальнейшего 
изменения климата на основе данных ме-
теонаблюдений, научных публикаций, 
противоречивы. Исследования П.И. Буха-
рицина [4], наоборот, прогнозировали в 
период 2005-2015 гг. более продолжи-
тельные холодные зимы, засушливую и 
ветреную летнюю погоду, снижение уров-

ня Каспия. По данному прогнозу следует 
ожидать активизацию на бурых почвах 
ветровой эрозии, снижение ботанического 
разнообразия. На наш взгляд, активный 
рост поголовья скота, флуктуации клима-
та, позволяют нам на пастбищах Прика-
спия ожидать в ближайшие 5 лет расши-
рение площади локальных экологических 
рисков. При дальнейшем увеличении ан-
тропогенных нагрузок они трансформи-
руют Прикаспий в зону экологического 
бедствия [5].  

Изучение пастбищных экосистем 
Сарпинской низменности нами произво-
дилось согласно хоздоговорных работ с 
ООО «Шелл Нефтегаз Девелопмент III», 
программы «Эколого-биологические ис-
следования состояния окружающей среды 
Барун-Юстинского лицензионного участ-
ка». Объект исследования расположен в 
северо-восточной части Сарпинской низ-
менности, на землях Юстинского и Ок-
тябрьского районов. Здесь на площади 
2597,4 км2 в 2011-2014гг. маршрутным 
методом и эколого-динамического профи-
лирования изучено современное состояние 
растительного покрова. Геоботанические 
описания проводилось в соответствии с 
методиками БИН РАН [6,7], классифика-
ция растительности согласно фитотополо-
гическим принципам Л.Г.Раменского [8], 
И.А. Цаценкина [9]. В её основу была по-
ложена типология и номенклатура, приня-
тая «Картой растительности Европейской 
части СССР» [10]. При полевых исследо-
ваниях координаты точек описания сооб-
ществ определялись с помощью прибора 
спутникового позиционирования (GPS–
«Garmin 76»). По итогам работ подготов-
лена геоботаническая карта ключевого 
участка в масштабе 1 : 350 000. Для обра-
ботки картографического материала при-
менялась ГИС-программа MapInfo 6.0. 
 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Разнообразие экосистем ключевого 
участка определяют зональный и интразо-
нальный почвенно-растительный покровы, 
последний относится к Евразиатской 
степной области Заволжско-
Казахстанской подобласти. Однако осо-

бенности почвенного покрова и характер 
почвообразующих пород определяют в 
пределах ключевого участка, значительное 
участие как степных, так и пустынных 
формаций. Они занимают 29,7%: 49,2% 
его территории. В связи с этим мы отно-
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сим их к фоновой растительности (табл. 
1). 

Характерной особенностью зональ-
ной растительности района исследования 
является комплексность, где степные и 
пустынные компоненты встречаются ря-
дом, образуя сопряженные ряды, приуро-
ченные к разным элементам микро- и 
нанорельефа. Наиболее чётко комплекс-
ность выражена на глинистых отложениях 
раннехвалынской трансгрессии. Она по-
степенно сглаживается на супесчаных и 
исчезает на песчаных почвах [11,12]. 

В системе ботанико-географического 
районирования полукустарничковые пу-
стыни Прикаспия относятся к Афро-
Азиатской пустынной области Северо-
Туранской провинции Прикаспийской 
подпровинции [13]. Они формируют 
наименее засушливую подзону пустынной 
зоны – остепнённую пустыню. В пределах 
ключевого участка нами выделено два то-
поэкологических варианта пустынь: ксе-
рофитный и галоксерофитный, занимаю-
щие 49,2% площади, таблица 1. Первый 
произрастает на средних солонцах, фор-
мируя белополынные, прутняково-
белополынные, ромашниковые сообще-
ства. Они являются фоновыми и занимают 
21,9% его территории. Эти сообщества 
двух ярусные, в период наших исследова-
ний, нижний был более сформирован, в 
его видовом составе кроме однолетников, 
эфемеров, доминант - эфемероид мятлик 
луковичный. В настоящее время в белопо-
лынных пустынях господствует сильный 
белополынно-мятлицевый сбой, занима-
ющий 13,9 % площади участка, средний и 
слабый - 5,9% (1,7% : 4,2%), очень силь-
ный - 2 1%, что связано с высокой паст-
бищной нагрузкой. 

Корковым и мелким солонцам при-
урочен галоксерофитный вариант пусты-
ни: чернополынный, камфоросмово-
чернополынный. В целинном состоянии 
их травостой редкий, двух ярусный: пер-
вый отсутствует, второй слагают полуку-
старнички Artemisia pauciflora, 
Camphorosma monspeliaca,нижний - развит 
слабо и состоит в основном из однолетни-
ков, эфемеров (Lepidium perfoliatum, L. 
ruderale, Petrosimonia triandra, Salsola 

foliosa, Eremopyrum orientale, E. triticeum). 
В период наших исследований в чернопо-
лынных пустынях доминировал умерен-
ный сбой, занимая 5,7% площади участка. 
Участие слабого и сильного сбоя практи-
чески одинаково 3,2% : 3,5%. Солянковые, 
петросимониевые, мортуково-
клоповниковые сообщества формируют 
очень сильный сбой и занимают 0,9% тер-
ритории участка. 

Переходную полосу между рассмот-
ренными вариантами образуют белопо-
лынно-чернополынные, камфоросмово-
белополынные, чернополынно-
белополынные фитоценозы (табл. 1). В 
районе нашего исследования они произ-
растают не только на корковых и средних 
солонцах, но и светло-каштановых сильно 
солонцеватых и остаточно солончакова-
тых почвах. В связи с этим их можно 
назвать не полупустынными, а пустынны-
ми. К этой группе относятся осолодеваю-
щие солонцы, доминатом которых являет-
ся корневищный злак – острец (Leymus 
ramosus), входящий также в состав лугов с 
солонцеватыми почвами, а также средне-
возрастных залежей. В последние годы 
здесь господствует средний и сильный 
сбой, занимая 11,4 % площади участки 
[14]. 

На фоне рассмотренных полукустар-
ничковых пустынь, как отмечалось ранее, 
широко распространены сообщества степ-
ного типа, занимающие 29,5% его площа-
ди. По видовому составу и структуре они 
представляют наиболее засушливую под-
зону степной зоны – Заволжско-
Казахстанскую опустыненную степь (табл. 
1). Она произрастает на бурых почвах раз-
личного гранулометрического состава. В 
связи с этим нами выделено три варианта 
значительно отличающихся друг от друга: 
ксерофитный, гемипсаммофитный и 
псаммофитный. 

На бурых легко суглинистых почвах 
основу травостоя образуют три дерновин-
ных злака: житняк сибирский (Agropyron 
fragile), типчак (Festuca valesiaca),), ко-
выль тырса (Stipa capillata). Последние 
два вида относятся к экологической груп-
пе эвксерофитов. Учитывая, что и согос-
подствующей биоморфой является эвксе-
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рофит полукустарничек Artemisia 
lerchiana, то травостой здесь соответству-
ет ксерофитному варианту белополынно-
типчаково-тырсововой степи, занимающей 
15,5% территории участка. В настоящее 
время здесь доминируют сильный и уме-
ренный сбой (3,4% : 8,7%), очень сильный 
– 1,3%, слабый всего 2,1%. Гемипсаммо-
фитный вариант опустыненных степей 
занимает 12,7% площади участка. Для не-
го характерно господство гемипсаммо-
фильного злака ковыля сарептского (Stipa 
sareptana). Субдоминантами являются 
Festuca valesiaca Agropyron fragile, среди 
полукустарничков значительное обилие 
имеют Artemisia lerchiana, реже Kochia 
prostrata. Чаще всего травостой белопо-
лынно-типчаково-тырсичковый. Индика-
тором бурых почв является Agropyron 

fragile. Ромашник и другие представители 
пустынно-степного разнотравья характер-
ные для светло-каштановых почв здесь 
встречаются довольно редко, а на их месте 
произрастают гемипсаммофильные виды: 
хвойничок (Ephedra distachya), цмин пес-
чаный (Helichrysum arenarium), тысяче-
листник песчаный (Achillea gerberi), по-
лынь Маршалла (Artemisia Marschaliana), 
молочай Сегюера (Euphorbia seguieriana) 
и другие. В период наших исследований 
травостой степи находился так же в ста-
дии сильного и умеренного сбоя (4,3% : 
5,2%). При сильном сбое появились ло-
кальные очаги ветровой эрозии, в видовом 
составе которых доминировали ковыль 
сарептский, молочай, стойкие к выпасу 
растения, 0,5% трансформировались в по-
движные пески (табл. 1). 

Таблица 1 
Современная растительность ключевого участка (по данным 2014г.) 

Table 1  
Current vegetation in the key area (according to 2014) 

Типы растительности / Vegetation types 
 

Фоно
вый
уро 

вень 
/ 

Back
grou
nd 

level

Стадии сбоя / Stages of failure 

Сла- 
бый / 
Weak

Средний 
/ Average

Силь 
ный / 
Strong 

Очень 
силь- 
ный / 
Very 

strong 

ИТО- 
ГО / 

TOTAL

А.ЗОНАЛЬНАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ / A. ZONAL VEGETATION: 
I.Полукустарничковые пустыни 

I. Suffrutescent deserts 
1.Чернополынные, камфоросмово-чернополынные 

на корковых и мелких солонцах  
1. Artemisia pauciflora, Artemisia pauciflo-

ra+Camphorosma monspeliaca in the cortical and 
small solonetz 

- 3,2 5,7 3,5 0,9 13,3 

2. Белополынные, прутняково-белополынные, 
ромашниково-белополынные на средних солон-

цах  
2. Artemisia lerchiana, Kochia prostrata + Artemi-
sia lerchiana, Tanacetum achilleifolium +Artemisia 

lerchiana in the middle solonetz 

- 1,7 4,2 13,9 2,1 21,9 

3. Чернополынно-белополынные на солонцах 
3. Artemisia pauciflora + Artemisia lerchiana in the 

solonetz 
- 1,5 6,6 4,8 1,1 14,0 

Итого площадь полукустарничковых пустынь: 
Total area of suffrutescent deserts:  6,4 16,5 22,2 4,1 49,2 
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II. Степи / II. Steppe 
1.Белополынно-типчаково-ковылковые на легко-

суг-линистых почвах  
1. Artemisia lerchiana + Festuca valesiaca 

- Stipa capillata on light loamy soils 

- 2,1 8,7 3,4 1,3 15,5 

2.Белополынно-типчаково-тырсичковые на бурых 
полупесчаных почвах  

2. Artemisia lerchiana + Festuca valesiaca-Stipa 
sareptana on brown semidesert soils 

- 0,5 5,2 4,3 2,7 12,7 

3.Белополынно-сибирскожитняковые на песчаных
почвах  

3. Artemisia lerchiana+Agropyron fragile on desert 
soils 

-  0,7 - 0,8 1,5 

Итого площадь степей / Total area of the steppes: 
Итого площадь зональной растительности / Total 

area of zonal vegetation: 

- 
 
- 

2,6 
 

9,0 

14,6 
 

31,1 

7,7 
 

29,9 

4,8 
 

8,9 

29,7 
 

78,9 
Б. ИНТРАЗОНАЛЬНАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ / B. INTRAZONAL VEGETATION 

III. Луга / III. Grasslands 
1.Остепнённые полынково-типчаковые, 

верблюжье-колючково-житняковые на лугово-
каштановых и лугово-бурых незасолённых и сла-

бозасолённых почвах  
1. Steppe Artemisia austriaca +Festuca valesiaca, 

Alhagi pseudalhagi+Agropyron pectinatum on mead-
ow-chestnut and meadow-brown nonsaline and slight-

ly saline soils 

-  2,3 4,6 2,0 8,9 

2.Настоящие острецово-разнотравные на засолен-
ных луговых почвах  

2. Agropyrum Leymus ramosus +herb. on saline 
meadow soils 

-  0,3 0,7 0,2 1,2 

Итого площадь лугов / Total area of grassland: - - 2,6 5,3 2,2 10,1 
IV. Плавни / IV. Wetlands 

1.Тростниковые, тростниково-рогозовые Phrag-
mites australis, Phragmites australis-Typha angustifo-

lia 
III. Пески / III. Sands 

1. Открытые и слабозакреплённые: кияковые, ки-
яково-песчанополынные  

1. Open and poorly fixed: Leymus racemosus, Leymus 
racemosus - Artemisia arenaria 

V. Cолончаки / V. Salt marshes 
1. Солянковые, петросимониеые, солеросовые 1. 

Salsolaceae, Petrosimonia, Salicornia europaea 

0,1 
- 
- 

- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 

1,9 
0,2 

0,1 
1,9 
0,2 

Итого площадь интразональной растительности / 
Total area of intrazonal vegetation: 0,1 - 2,6 5,3 4,3 12,3 

VI. Агроценозы / VI. Agrocenoses 
1. Пашни / 1.Arable land 8,8 -  - - 8,8 

ВСЕГО / TOTAL: 8,9 9,0 33,7 35,2 13,2 100,0 
 
Псаммофитный вариант опустынен-

ных степей на территории участка занима-
ет незначительную площадь – 1,5%, их 
травостой в целинном состоянии был бе-

лополынно-сибирскожитняковый, часто 
встречались прутняк, эфедра, другие 
представители псаммофильного разнотра-
вья. На песчаных почвах Artemisia 
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lerchiana и Kochia prostrata представлены 
особыми песчаными формами, которые 
отличаются от глинистой более крупными 
размерами, серовато-зеленым цветом. 
Впервые они описаны в 1927г П.П. Бегу-
чевым. Необходимо отметить, что псам-
мофитные варианты степи даже при не-
большой антропогенной нагрузке приоб-
ретают бугристый, бугристо-барханный 
рельеф. В настоящее время на участке они 
занимают уже 0,8% площади. 

В районе нашего исследования интра-
зональная растительность представленна 
травянистыми болотами, лугами, псаммо-
фитными и галофитными пустынями. В 
аридном климате Прикаспия болота име-
ют ограниченное распространение и отно-
сятся к одному подтипу - так называемым 
плавням. В пределах ключевого участка 

они практически отсутствуют, занимая 
0,1% его территории, и приурочены к при-
канальным полосам. Здесь создаются 
наиболее благоприятные условия увлаж-
нения за счет боковой фильтрации и подъ-
ема грунтовых вод. В этих условиях в 
пределах участка произрастают тростни-
ковая и рогозовая ассоциации, с высоким 
проективным покрытием (60-90%) и до-
вольно бедным видовым составом (табл. 
1). Вследствие избыточного увлажнения 
плавней они недоступны для скота. 

На ключевом участке луга слагают 
три класса: болотистые, настоящие и 
остепненные занимающие 10,1% площади, 
из них наибольшую – остепненные - 6,6%, 
наименьшую – болотистые – менее 0,1% 
(табл. 1). В хозяйственном отношении в 
первых двух доминирует сильный сбой. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Следовательно, в пределах района ис-
следования под влиянием выпаса скота 
наиболее уязвимыми, создающими эколо-
гические риски являются степные сообще-
ства на супесчаных и песчаных почвах, 

чрезвычайно уязвимыми - растительность 
песков. Более устойчивы к выпасу пусты-
ни: полукустарничковые белополынные, 
чернополынные, галофильные пустыни. 
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РАСПАД ТРАДИЦИОННОЙ АГРАРНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ В ГОРНОМ ДАГЕСТАНЕ 

И ВОЗМОЖНЫЕ ПУТИ ВЫХОДА ИЗ КРИЗИСА 
 

1Загирбег М. Асадулаев, 2Абдулахид М. Мусаев*  
1лаборатория интродукции и генетических ресурсов древесных растений,  

Горный ботанический сад ДНЦ РАН, Махачкала, Россия 
2лаборатория фитохимии и медицинской ботаники,  

Горный ботанический сад ДНЦ РАН, Махачкала, Россия, 
musaev-58@list.ru, gorbotsad@mail.ru 

 
Резюме. Целью работы является анализ современного состояния горного сельского хозяйства при кризисе 
традиционной аграрной цивилизации, основанной на террасном земледелии. Результаты и их обсуждение. 
Во введении дается определение понятия "инновационное развитие" и обосновывается необходимость ин-
ституционального подхода для выявления и устранения препятствий по развитию аграрного сектора в Гор-
ном Дагестане. В следующем разделе приводится краткая информация по истории развития аграрной циви-
лизации в Горном Дагестане  и обосновывается необходимость проведения инвентаризации ресурсов до 
принятия программы развития этого региона. Затем последовательно обсуждается необходимость инвента-
ризации земельных ресурсов, растительных ресурсов (в том числе генетических ресурсов) и ресурсов живот-
ного мира. В каждом разделе последовательно приводятся рекомендации по инвентаризации и далее по 
утилизации ресурса. Обсуждаются некоторые концептуальные подходы по оздоровлению аграрного сектора, 
в частности, брендизация территории, продвижение зоны садоводства в среднегорье и высокогорье за счет 
новых культур, возможности лекарственного растениеводства на террасных землях. В выводах обсуждается 
влияние гуманитарного фактора на эффективность осуществления инновационных подходов для развития 
аграрного сектора в Горном Дагестане.  
Ключевые слова: террасное земледелие, брендизация территории, инвентаризация ресурсов, биологиче-
ские ресурсы, генетические ресурсы, горное земледелие. 
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Abstract. The aim is to analyze the current state of mountain agriculture in a crisis of traditional agricultural civiliza-
tion based on terraced agriculture. Results and discussion. The introduction defines the concept of "innovation 
development" and the necessity of the institutional approach to identify and break the obstacles for the development 
of the agricultural sector in mountainous Dagestan. The following section provides a summary of the history of agri-
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cultural civilization in the mountainous Dagestan and proves the necessity of the inventory of resources before the 
adoption of the program of development of this region. Then, consecutively, it discusses the need for an inventory of 
land resources, vegetation resources (including genetic resources) and wildlife resources. Each section provides 
consistent guidance on inventory and further utilization of the resource. We discuss some of the conceptual ap-
proaches to the improvement of the agricultural sector, in particular branding the territory, promotion of horticulture 
areas in mid and high lands with new crops, the possibility of medicinal crop on terraced land. Conclusions. The 
findings discuss the impact of the humanitarian factor on the effectiveness of the implementation of innovative ap-
proaches for the development of the agricultural sector in the mountainous Dagestan. 
Keywords: terraced farming, territory branding, inventory of resources, biological resources, genetic resources, 
mountain farming. 
 
For citation: Asadulaev Z.M., Musaev A.M. Collapse of the traditional agricultural civilization in the mountainous 
Dagestan and possible ways to overcome the crisis. South of Russia: ecology, development. 2015, vol. 10, no. 3, pp. 
136-144. (In Russian) DOI: 10.18470/1992-1098-2015-3-136-144  

 
ВВЕДЕНИЕ 

Стимулом, к разработке и продвижению 
идей, излагаемых в данной работе, послу-
жило принятие Правительством Респуб-
лики Дагестан целевой республиканской 
программы «Социально-экономическое 
развитие горных территорий Республики 
Дагестан на 2014-2018 годы» (далее 
«Программа»), которая, на наш взгляд, 
нуждается в некоторых дополнениях, но-
сящих концептуальный характер. Прежде 
всего, это касается инновационного ха-
рактера путей развития сельского хозяй-
ства. Придерживаясь классического опре-
деления инновации «как изменения в раз-
витии экономической системы, суще-
ственно повышающей ее эффективность» 
[1] и классической же типизации эконо-
мических инноваций, которые подразде-
ляются на 5 взаимосвязанных групп: 

 создание новых товаров; 
 освоение новых рынков сбыта; 
 внедрение новых технологий и 

техники; 
 открытие новых источников сы-

рья; 
 новая организация производства; 

Нами при внимательном чтении 
этого документа не было обнаружено ка-
ких-либо признаков экономических инно-
ваций в части развития аграрного сектора 
Горного Дагестана, который сейчас пере-
живает кризис, в связи с изменениями 
традиционного уклада жизни и нерента-
бельностью мелкоконтурного террасного 
земледелия при выращивании большин-
ства пропашных культур, овощей и фрук-

тов [2]. Само название программы, в ко-
тором социальному развитию отдается 
приоритет перед экономическим блоком, 
предполагает нагрузку на республикан-
ский бюджет, не подкрепляемый на пер-
вом этапе налоговыми поступлениями за 
счет реализации программных мероприя-
тий, что, на наш взгляд, делает весьма 
проблематичной ее осуществление и свя-
зано с коррупционными рисками при 
освоении средств. 

Предлагаемое в программе созда-
ние «инновационных центров», которые, 
по сути, являются снабженческими пред-
приятиями, на наш взгляд, способно дис-
кредитировать инновационные инициати-
вы, исходящие от предпринимателей и 
креативной части населения. 

При этом новые отрасли, предла-
гаемые программой, на самом деле явля-
ются традиционными и во многих случаях 
предполагается субсидирование части за-
трат сельхозпроизводителей, что также 
увеличивает коррупционные риски. 

Следует отметить большую рабо-
ту, проделанную разработчиками про-
граммы, по научно обоснованному терри-
ториальному зонированию Горного Даге-
стана и анализу статистических данных по 
уровню жизни, развитости инфраструкту-
ры и по производству сельхозпродукции 
[3]. По последнему разделу неясно, каки-
ми статистическими данными пользова-
лись разработчики, поскольку государ-
ственная статистика не ведет раздельного 
учета сельхозпродукции полученного 
сельхозпредприятиями на прикутанных 
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землях или фермерами арендующими 
землю на равнине, а в налоговом учете 
состоящими в горном районе. 

Фактически в «Программе» отсут-
ствует комплексный междисциплинарный 
научный подход по формированию целей 
и решению сложнейших задач социально-
экономического развития горных терри-
торий, чему в мировой практике в послед-
ние два десятилетия уделяется огромное 
внимание [4-6]. 

Необходимо также сказать о не-
благоприятной, ассиметричной институ-
циональной среде, сложившейся в рес-
публике за последние двадцать лет. При-
менительно к горной части республики 
можно утверждать, что правила игры, 
определяющие поведение индивидуума, 
желающего заняться экономической дея-
тельностью имеют многочисленные огра-
ничения юридического (фактическое от-
сутствие частной собственности на сель-
хозугодия), социального (консервативный 
менталитет большинства населения) и по-
литического (отсутствие политической 
воли у руководства для принятия нестан-
дартных или инновационных решений) 
характера. Без научного сопровождения и 
предварительных исследований по поиску 
и оценке "узких мест", препятствующих 

экономически оправданной деятельности 
в Горном Дагестане и выработке реко-
мендаций по их преодолению, любая про-
грамма по развитию является не более чем 
декларацией о намерениях. Научные ис-
следования по поиску оптимальных путей 
при ассиметричной институализации про-
водятся даже в намного более экономиче-
ски развитых территориях РФ, например в 
Татарстане [7]. 

В данной работе не затрагиваются 
вопросы развития инфраструктуры и ло-
гистики горной зоны республики, подра-
зумевая, что для решения этих проблем 
необходима инициатива снизу, а также 
устойчивые налоговые поступления, в 
бюджеты различных уровней, формируе-
мые за счет доходов от экономической 
деятельности (в том числе агропромыш-
ленной). Поэтому важнейшая программ-
ная задача на ближайшее десятилетие - 
сформировать точки роста новой эконо-
мики в горной зоне. 

Исходя из общепринятой практи-
ки, что для любой программы или проекта 
необходим учет ресурсов, нами ниже при-
водятся предложения по инвентаризации 
аграрных ресурсов и далее по каждому 
разделу возможные пути их инновацион-
ного использования. 

 
О кризисе аграрной цивилизации в горах и современном  

состоянии террасного земледелия 
Террасное земледелие, как отрасль 

растениеводства характерна для многих 
древних цивилизаций, зародившихся в 
горных странах с гетерогенной средой 
обитания. Высокая экологическая емкость 
этих территорий сопряженная с большим 
биологическим разнообразием и наличием 
генетических ресурсов, привели к появле-
нию и процветанию многих земледельче-
ских цивилизаций, а горные регионы Перу 
и Китая еще и послужили центрами появ-
ления культурных растений, которые се-
годня возделываются во всем мире.  

Террасное земледелие служило 
основой для других отраслей сельского 
хозяйства, давало кормовую базу горному 
животноводству во многих горных аграр-
ных цивилизациях [8]. Для Горного Даге-

стана достоверно известно появление 
земледельческой культуры еще в камен-
ном веке. На неолитических стоянках, да-
тируемых 12-15 тысячелетним возрастом, 
обнаружены примитивные земледельче-
ские орудия (костяной серп, дробилки для 
зерна и т.д.) и сохранившиеся для иден-
тификации зерна примитивных пшениц – 
однозернянки и двузернянки [9]. В даль-
нейшем, территория Дагестана, обогаща-
лась новыми культурами и технологиями 
из Передней Азии, откуда к нам пришла 
традиция обмолота молотильными доска-
ми, появились многие культуры овощей и 
технических культур из стран Средизем-
номорья [10]. Многие ли знают что «чеко-
алтан» на диалекте черноморских греков 
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и аварское «чIакIултIан» означают назва-
ние свеклы [11]?  

От средневековья до недавнего 
прошлого эта аграрная цивилизация про-
существовала почти, не изменившись в 
наборе сельхозкультур и орудий обработ-
ки. Из потерянных в недавнем прошлом 
культур можно назвать эрвилию («фран-
цузскую чечевицу»), которая возделыва-
лась во многих горных районах и сошла 
на нет, не выдержав конкуренции с фасо-
лью в 19 веке. Приблизительно в это же 
время в горы были завезены кукуруза и 
картофель, которые значительно измени-
ли структуру посевов, потеснив кроме эр-
вилии еще и просо[12]. Из сельхозорудий 
в 19 веке в горах появился плуг Сакса, 
заменивший соху [10]. Но эти изменения, 
казавшиеся тогда революционными и не-
безосновательно связывавшиеся местным 
населением с присоединением территории 
к Российской империи, кажутся сегодня 
совершенной мелочью, по сравнению с 
идущей на наших глазах гибелью этой 
аграрной цивилизации, при совершенном 
равнодушии всех нас – и населения и чи-
новников, в том числе отвечающих не 
только за сельхозпроизводство, но и за 
сохранение культурного наследия и наци-
онального достояния, в виде доставшихся 
нам от предков генетических ресурсов 
местных сортов и культиваров. 

Меняется уклад жизни горцев и 
горные террасы и их традиционная про-
дукция оказывается неконкурентоспособ-
ной из-за высокой себестоимости и невос-
требованности на рынке. Террасы забро-
шены почти повсеместно и подвергаются 
эрозии и процессам вырождения, по-
скольку требуют систематического ухода. 
Мы хотели призвать всех неравнодушных 
и заинтересованных людей к обсуждению 
– что нам делать с террасным земледели-
ем, есть ли пути организовать на этой ос-
нове рентабельное производство? В каче-
стве «затравки» для дискуссии выносим 
на обсуждение несколько собственных 
задумок, приводимых ниже. 

Известно, что для осуществления 
любой идеи необходимо учесть ресурсы, 
проведя их инвентаризацию и далее со-
ставить план их использования для до-
стижения задуманной цели. Поэтому 
предложения приводятся в соответству-
ющем порядке – что надо сделать для ин-
вентаризации земельных ресурсов и тер-
расных земель, в том числе и далее пред-
ложения по оптимизации использования. 
Поскольку в горах, кроме террас, еще 
большую площадь занимают сенокосы и 
пастбища, мы посчитали необходимым 
увязать предложения по всем группам зе-
мель вместе. 

 
Предложения по инвентаризации и утилизации  

земельных ресурсов горных территорий 
Инвентаризация. Необходим пе-

ресмотр имеющихся кадастровых оценок 
и новая инвентаризация земель горных 
территорий по причине неясности статуса 
многих земель, в частности многие за-
лежные террасные участки числятся как 
сенокосы или пастбища. Необходима 
оценка земельной ренты с учетом плодо-
родия, возможности применения малой 
техники и удаленности от основных рын-
ков сбыта продукции. Горные пастбища 
засорены в результате неконтролируемого 
перевыпаса – азалией понтийской (ядови-
тым кустарником) и таволгой зверобо-
елистной во Внутреннегорном Дагестане; 
зиббальдией трехзубчатой и чемерицей 

Лобеля в субальпийской зоне, в связи, с 
чем необходимо геоботаническое обсле-
дование всех пастбищных угодий для по-
следующей оценки продуктивности гор-
ных пастбищ и сенокосов. В результате 
оттока населения и невостребованности 
из-за высокой себестоимости, сель-
хозпродукции возделываемой на горных 
террасах, эта категория земель повсемест-
но переходит в залежное состояние, под-
вергаясь водной эрозии, а в некоторых 
сельских поселениях лучшие земли раз-
дают под индивидуальное строительство. 

Утилизация. По горным пастби-
щам и сенокосам – после выявления сте-
пени засорения и пригодности необходи-
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мо принять подпрограмму по восстанов-
лению пастбищ и их улучшению, а также 
установить нормы выпаса на данной тер-
ритории. Горные сенокосы фактически 
сегодня не используются в большинстве 
горных районов из-за высокой себестои-
мости и затрат времени на заготовку сена. 
В большинстве случаев, оказывается де-
шевле закупить люцерну или суданку, ко-
торую привозят с равнинных хозяйств. 
Поэтому часть сенокосов, где это возмож-
но надо перевести в пастбищные земли, а 
часть террасных земель занять многолет-
ными кормовыми травами, в том числе 
силосного направления (сильфия, вайда, 
борщевик, козлятник восточный) 

По горным террасным землям – 
необходимо после инвентаризации залеж-
ных земель разработать отдельную под-
программу их использования для выра-
щивания нетрадиционной продукции – 
многолетних лекарственных и пряноаро-
матических трав. Большая информация по 

продуктивности и химическому составу 
этой группы ресурсных видов получена в 
ходе многолетних испытаний в Горном 
ботаническом саду ДНЦ РАН. Поскольку 
в республике фактически отсутствуют 
фармацевтическая и парфюмерно-
косметическая отрасли промышленности, 
на первом этапе следует делать упор на 
выращивании продукции, которая будет 
затребована пищевой промышленностью 
республики. Возможна также организация 
переработки части продукции на месте, 
путем создания сети малых предприятий и 
мини-заводов. Как уже отмечалось выше 
часть горных террас необходимо занять 
под многолетние кормовые. При этом 
неизбежно возникают вопросы создания 
соответствующих технологических карт, 
подбора сельхозмашин и оборудования 
(мини-тракторов, навесного и прицепного 
оборудования), которое минимизирует 
затраты на единицу земельной площади.  

 
Биологические ресурсы горных территорий 

Растительные ресурсы 
Инвентаризация. Растительные 

ресурсы горных территорий условно 
можно разделить на две группы: дикорас-
тущие ресурсные виды и культурные. Ес-
ли по культурным видам проделана опре-
деленная работа по их инвентаризации 
местных стародавних сортов (работы Все-
российского института растениеводства, 
Горного ботанического сада, ДагНИИСХ, 
ДСХА и других научных учреждений), то 
по оценке ресурсов дикорастущей флоры 
работа проводилась бессистемно и эпизо-
дически, поэтому необходима комплекс-
ная оценка возможностей, как заготовки, 
так и возделывания важнейших групп ре-
сурсных растений (лекарственных, пище-
вых, пряноароматических). Отсутствие 
подобных оценок и отсутствие контроля 
за заготовками дикорастущей флоры при-
вели к появлению стихийного рынка ле-
карственных трав в республике, где за-
действованы неспециалисты. Подобная 
ситуация может привести, не только к ис-
тощению запасов, но и к отравлениям с 
тяжелыми последствиями.  

Отдельно необходимо сказать о 
генетических ресурсах дикорастущей 
флоры. Горный Дагестан представляет 
собой сильно расчлененную территорию, 
где проходят интенсивные микроэволю-
ционные процессы, в результате чего мно-
гие ресурсные виды представлены груп-
пой популяций с различной продуктивно-
стью, морфологией, химическим соста-
вом. В Горном ботаническом саду создан 
и пополняется банк семян дикорастущих 
кормовых бобовых трав, поскольку это 
наименее затратная группа видов для со-
хранения генетических ресурсов, из-за 
длительного времени возможного хране-
ния семян без потери всхожести. Для со-
здания подобного банка и также создания 
полевых коллекций других групп ресурс-
ных видов и их поддержания требуются 
дополнительные финансы. 

Ресурсы технической или деловой 
древесины также требуют инвентариза-
ции, после бесконтрольной рубки в 90 го-
ды. Особенно это касается ценных пород, 
таких как дуб и бук, по которым в респуб-
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лике не заложено ни одной площадки для 
сбора элитных семян и нет питомников 
для возобновления 

Утилизация. Необходимо опреде-
лить общие и доступные запасы расти-
тельных ресурсов по всем группам полез-
ных дикорастущих растений, ввести кво-
тирование и контроль за эксплуатацией 
запасов. Соответствующая правовая база 
и надзорные органы в Республике имеют-
ся, необходима только политическая воля. 
Профильному Министерству (сельского 
хозяйства) необходимо выполнять коор-
динирующую роль в процессах райониро-
вания новых сортов, селекции и семено-
водства, новых и нетрадиционных для 
горных территорий культур. Особенно это 
касается сохранения и возобновления тер-
расного земледелия. 

По лесокультурам, кроме рацио-
нальной эксплуатации имеющихся ресур-
сов, необходимо разработать программу 
интродукции в лесоводческие хозяйства 
горных районов, новых экзотов с высокой 
продуктивностью и ценной древесиной. 
Для примера можно указать Республику 
Адыгея, где интродукция американского 
экзота черного ореха ежегодно приносит 
многомиллионные прибыли в валюте 
Агентству лесного хозяйства.  

Отдельно необходимо принять 
осуществить подпрограмму по сохране-
нию генетических ресурсов местной ди-
корастущей флоры, как в виде банков се-
мян, так и в виде полевых коллекций. 
Здесь под генетическими ресурсами мы 
понимаем любой генетический материал, 
имеющий коммерческую ценность сего-
дня или в обозримом будущем. 

О горном садоводстве. Одним из 
немногих отраслей, остающейся неста-
бильно, но все же рентабельной, является 
горно-долинное садоводство. Важнейшая 
культура этой отрасли абрикос. Имеющи-
еся местные и районированные сорта об-
ладают одним важным недостатком – 
ранним цветением и восприимчивостью к 
внешним факторам при инициации цвете-
ния, из-за чего во многие годы теряется 
большая часть урожая. В мире есть сорта 
этой культуры (в частности, на террито-
рии бывшего СССР, в Таджикистане), с 
генетически закрепленным поздним цве-
тением, что позволяет избежать потерь из-
за возвратных заморозков. Необходимо, с 
привлечением специалистов, создание 
программы по испытанию этого генофон-
да в опытных и производственных садо-
водческих хозяйствах, а также селекцион-
ной программы, по созданию собственно-
го сортимента позднецветущего абрикоса. 

Вторая идея по развитию садовод-
ства в горной части республики – подня-
тие зоны садоводства выше над уровнем 
моря, за счет освоения тех же террасных 
земель под ягодные кустарники. Испыта-
ния, проведенные в Горном ботаническом 
саду с культурой малины (42 сорта), кам-
чатской жимолости, ирги колосистой, 
сортов облепихи, смородины и других 
ягодных кустарников, показали, что эти 
культуры могут быть высокорентабель-
ными и хорошо произрастают в зоне рис-
кованного плодоводства, поскольку 
меньше страдают от градобития и перепа-
дов температур. 

 
Ресурсы животного мира 

Инвентаризация. По домашним 
животным – необходима оценка породно-
го состава и продуктивности как местного 
крупного и мелкого рогатого скота, так и 
привезенных пород. Совершенно неот-
ложной мерой является инвентаризация, 
стандартизация и гостирование народных 
технологий переработки животноводче-
ской продукции (сыров, колбас, сушеного 
мяса, кисломолочной продукции и т.д.), 

что позволит создать местные бренды и 
обеспечит им успех на рынке. Узким ме-
стом в горном животноводстве является 
сбыт продукции. Заготовительные орга-
низации в горах отсутствуют, реализация 
продукции идет с большими трудностями 
и ее количество ежегодно уменьшается. 
Из мирового опыта известно, что альпий-
ская продукция всегда имеет цену, в не-
сколько раз превышающую аналогичную 
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продукцию, выращенную в индустриаль-
ных сельхозпредприятиях, и у нее есть 
свой покупатель, что также является ар-
гументом к срочной необходимости ин-
вентаризации и породного состава и тех-
нологий переработки горной сельхозпро-
дукции. 

Ресурсы охотничье-промысловых 
животных в Дагестане позволяют сделать 
отрасль высокорентабельной, но при 
условии создания специализированных 
охотничье-промысловых хозяйств, кото-
рые будут отвечать за промысел и за воз-
обновление этого ресурса. 

Также, на наш взгляд, большие 
перспективы имеет разведение форели и 
других пород ценных рыб в форелевых 
хозяйствах, которые фактически отсут-
ствуют в горной части, кроме нескольких 
примитивных предприятий энтузиастов. 
Большой ущерб форелевым стадам бы 
нанесен в 90-е годы прошлого века, когда 
самодельные лесопилки по берегам гор-
ных рек сбрасывали опилки и щепу прямо 
в реки, что приводило к забиванию жа-
берного аппарата и последующей гибели 
рыбы. 

Продукция пчеловодства, хотя и 
является сопутствующей, имеет также 
большие перспективы развития. В Рес-
публике Дагестан, в том числе и в ее гор-
ной части, произошло постепенное вытес-
нение кавказской серой пчелы с коротким 
периодом активности более высокопро-
дуктивной американской пчелой, актив-
ность которой сохраняется и после окон-
чания вегетационного периода, в связи, с 
чем необходима ее осенняя подкормка 
сахаром. Инвентаризация пчелохозяйств 
позволит наметить селекционную про-
грамму по выведению пород с пчелосемь-

ями оптимально приспособленными к 
местным климатическим условиям. 

Утилизация. После проведения 
инвентаризации, необходимо составить 
селекционные программы, с соответству-
ющим финансированием для выведения 
высокопродуктивных пород крупного и 
мелкого рогатого скота, максимально 
приспособленных к местным климатиче-
ским условиям.  

Необходима программа по под-
держке создания стабильно работающих 
заготовительных пунктов для приема у 
населения скота и продукции животно-
водства. 

На основе инвентаризации и гос-
тирования (разработки соответствующих 
Государственных стандартов на виды 
продукции, ГОСТов), необходимо опре-
делиться с перечнем продукции, которая 
на первом этапе послужит в качестве 
устойчивых и запоминающихся брендов 
нашей продукции на внутреннем и внеш-
нем рынке, с перспективой расширения 
этого перечня. 

Охотничье-промысловые ресурсы 
требуют строгого учета и контроля, по-
скольку часто являются объектами брако-
ньерства (особенно это касается крупных 
копытных). Проблема, на наш взгляд мо-
жет быть решена только путем создания 
частных охотничье-промысловых хо-
зяйств, деятельность которых будет ре-
гламентироваться законодательно. 

Еще одно предложение касается 
форелеводства и пчеловодства – продук-
ция этих хозяйств также нуждается в со-
ответствующей сертификации и стандар-
тизации. Возможным шагом к развитию 
всех вышеуказанных типов хозяйств явля-
ется соответствующее кредитование, аг-
ролизинг и налоговые льготы. 

 
О важности гуманитарной составляющей 

Под термином «гуманитарные ре-
сурсы» мы понимаем, наличие людей 
(специалистов или просто энтузиастов), 
готовых продвигать идеи по развитию 
горных территорий в жизнь и преодоле-
вать организационные и бюрократические 
препятствия.  

Следует отметить, что крестьяне-
горцы Дагестана, как было отмечено еще 
царскими чиновниками, являются «тен-
денциозно консервативными» по отноше-
нию к новациям в области сельского хо-
зяйства [12] (Воронов, 1868).  
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Поэтому опору на продвижение 
новых идей и технологий в горах, прежде 
всего, следует возлагать на людей интел-
лектуального труда – специалистов сель-
ского хозяйства с высшим образованием, 
врачей, учителей, юристов.  

В связи с чем, прежде чем начать 
осуществлять программу развития, лицам, 
принимающим решения, необходимо 
иметь сведения о структуре населения, с 
целью создания «точек роста» нового 
экономического уклада, там, где это 
встретит наибольшую поддержку, и по-
нимание со стороны креативной части 
населения.  

Мировой опыт показывает, что 
обучающие программы, по внедрению 
новых культур и технологий, часто имеют 

успех и существенно влияют на эффек-
тивность конечного результата, в виде 
увеличения земельной ренты. Поэтому, на 
наш взгляд, одним из важных частей 
«программы по развитию горных терри-
торий», должно являться обучение мест-
ного населения, разъяснение преимуществ 
и технологических особенностей занятия 
новыми для них культурами и отраслями 
сельского хозяйства, что должно обеспе-
чивать определенные институциональные 
сдвиги. Для достижения этих целей, в 
среднесрочной перспективе, необходима 
разработка учебных программ, комплек-
тов брошюр и буклетов, где в доступной 
форме будут разъясняться технологиче-
ские карты возделывания новых культур, 
основы переработки и хранения. 
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Резюме. Цель. В статье рассматриваются признаки объективной стороны незаконной охоты и проблемы их 
реализации в действующем законодательстве. Приводится  наиболее точная трактовка непосредственного 
объекта незаконной охоты – это  общественные отношения, обеспечивающие сохранность, рациональное 
использование, восстановление и умножение диких зверей и птиц, находящихся в состоянии естественной 
свободы, и сохранение необходимой численности животных. Методы. В работе используются описательный 
метод и метод интерпретации. Результаты. Определены признаки незаконной охоты: а) без соответствую-
щего разрешения; б) вопреки специальному запрету; в) лицом, не имеющим права на охоту или получившим 
лицензию без необходимых оснований; г) осуществляемую вне отведенных мест; д) в запрещенные сроки; е) 
запрещенными орудиями и способами. Выводы. Из нормативных актов выяснено, что разрешениями на 
право охоты являются: охотничий билет; именные разовые лицензии на охоту на зверей и птиц,  договора о 
сдаче мяса и пушнины и др.  Выявлено, что охотхозяйства в России находятся в кризисном состоянии из-за 
отсутствия четко отлаженной нормативно-правовой базы; отсутствие эффективного управления отраслью и 
негативное влияние проводимых реформ в целом; при разработке нормативно-правовых актов не учитыва-
ется многовековой опыт зарубежных стран и мнение ученых-охотоведов. 
Ключевые слова: незаконная охота, лицензия, ущерб природе, правонарушение.  
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Abstract. Aim. The article deals with some of the features of objective side of illegal hunting and problems of their 
applying under the current legislation. We give the most accurate interpretation of the direct objects of illegal hunting 
which are the following: public relations to ensure the safety, rational use, rehabilitation and reproduction of free-
living wild animals and birds and the preservation of the number of animals required. Methodology. We use meth-
ods of description and interpretation. Results. We identified some features of illegal hunting: a) without authorization; 
b) despite the specific prohibition; c) by person not having the right to hunt or having a license without proper 
grounds; d) hunting outside of the designated areas; e) hunting in closed seasons; e) prohibited hunting tools and 
methods. Main conclusions. From legislation, permissions for hunting are the following: hunting permits, hunting 
license; nominal one-time license for the hunting of animals and birds, the contract on delivery of meat and furs, etc. 
It is found that in Russia the hunting farms are in a poor state because of the lack of well-established legal and regu-
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latory framework; the lack of effective management and the negative impact of the reforms as a whole; when norma-
tive legal acts are being developed, the centuries-old experience of foreign countries and the opinion of scientists 
and hunters are not taken into account. 
Keywords: illegal hunting, license, damage to nature, offence. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Проблема охраны окружающей при-

роды и ее компоненты и, в первую оче-
редь, диких зверей и птиц, в средствах 
массовой информации учеными и практи-
ками рассматривалась и велась широкая 
дискуссия еще с советских времен. Эта 
проблема более актуальной стала после 
распада СССР. На фоне ослабления кон-
троля в 90-х годах прошлого столетия 
браконьер стал властелином над дикой 
природой, а незаконная охота стала массо-
вым явлением. В этой ситуации нужны 
были более срочные и кардинальные меры 
со стороны государства и общественности 
и, прежде всего, по защите охотничьих 
ресурсов страны, а законодатель явно от-
ставал от реальной жизни. 

В сложившейся обстановке ученым 
предстояло научно обоснованно сформу-
лировать объект незаконной охоты и объ-
ективные признаки состава незаконной  
охоты. В этот период  очень  важно  было 
довести до политического руководства 
страны, что говорят ученые-охотоведы по 
этой проблеме. 

Ю.Н. Ерофеев под непосредственным 
объектом незаконной охоты понимает 
«возможности пользователей животным 
миром (дикой наземной фауной), которые 
установлены и обеспечиваются экологи-
ческим правопорядком нашего государ-
ства, а равно отношения, связанные с 
обеспечением международных обяза-
тельств Российского государства» [1]. 
Вряд ли стоит сводить указанные обще-
ственные отношения к возможностям 
пользователей. Такой подход представля-
ется узко утилитарным. В литературе 
встречается и точка зрения о том, что объ-
ектом рассматриваемого преступления 
является установленный порядок пользо-
вания природными богатствами. Сторон-
ником этого взгляда, в частности, являлся 

Б.Н. Звонков. Он определял объект неза-
конной охоты как «установленный поря-
док рационального использования охот-
ничьей фауны, представляющий собой 
всенародное достояние» [2]. Хотя при не-
законной охоте происходит нарушение 
предусмотренного законодательством по-
рядка добывания диких животных, но та-
кое нарушение порядка характеризует 
объективную сторону преступления, а не 
его объект, поэтому приведенное опреде-
ление представляется неточным. 

На мой взгляд, удачнее трактовка 
непосредственного объекта незаконной 
охоты, данная Г.М, Гаджиевым, - «тако-
вым являются общественные отношения, 
обеспечивающие сохранность, рациональ-
ное использование, восстановление и 
умножение диких зверей и птиц, находя-
щихся в состоянии естественной свободы, 
и сохранение необходимой численности 
животных» [3]. 

Для установления объективной сто-
роны преступления, предусмотренного ст. 
258 УК РФ, помимо установления неза-
конности охоты необходимо наличие в 
действиях виновного одного из признаков, 
альтернативно указанных в рассматривае-
мой статье. 

Незаконная охота является уголовно 
наказуемой, если это деяние совершено: с 
причинением крупного ущерба; с приме-
нением механического транспортного 
средства или воздушного судна; взрывча-
тых веществ, газов или иных способов 
массового уничтожения птиц и зверей; в 
отношении птиц и зверей, охота на кото-
рых полностью запрещена; на территории 
заповедника, заказника, либо в зоне эколо-
гического бедствия или в зоне чрезвычай-
ной экологической ситуации [4;5]. 
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Признаки, предусмотренные п. «б» - 
«г» ч. I ст. 258 УК, дублируют признаки 
незаконности охоты. 

Установление одного из перечислен-
ных признаков является достаточным для 
привлечения лица, осуществившего неза-
конную охоту, к уголовной ответственно-
сти [6]. 

Пленум Верховного Суда РФ в поста-
новлении от 5 ноября 1998 г. №14 опреде-
лил следующие признаки незаконной охо-
ты: а) без соответствующего разрешения; 
б) вопреки специальному запрету; в) ли-
цом, не имеющим права на охоту или по-
лучившим лицензию без необходимых 
оснований; г) осуществляемую вне отве-
денных мест; д) в запрещенные сроки; е) 
запрещенными орудиями и способами. 

Охота в Российской Федерации осу-
ществляется на законных основаниях 
только при условии соблюдения разреши-
тельного порядка. 

На основе анализа нормативных актов 
можно сделать вывод том, что разрешени-
ями на право охоты являются: охотничий 
билет; именные разовые лицензии на охо-
ту на зверей и птиц, охотиться на которых 
можно только по лицензиям; договор с 
заготовительными и охотничье промысло-
выми организациями или наряд-задание на 
сдачу мяса и пушнины путевка или иное 
разрешение администрации охотничьего 
хозяйства [7]. 

С момента вступления в силу закона 
«О животном мире единственным право-
устанавливающим документом на право 
пользования животного мира для граждан 
является именная разовая лицензия. Для 
иностранцев – путевка, выдаваемая в 
установленном порядке. Удостоверением 
на право охоты являются охотничьи биле-
ты. 

В законодательстве охотой признает-
ся как процесс (выслеживание преследо-
вание), так и результат (добыча). Охота 
всегда направлена на достижение резуль-
тата. Процесс охоты - это незавершенное 
или не повлекшее желаемого результата 
действие. Добыча зверя или птицы являет-
ся завершающим моментом охоты. Часто 
ей предшествует длительная подготовка, 

поиск берлоги, приваживание зверя и т.п. 
В уголовно-правовое литературе сложи-
лось мнение, что незаконность охоты об-
разует нарушение правил охоты при нали-
чии в действиях виновного хотя бы одного 
из объективных признаков состава, ука-
занных в ч. 1 ст. 258 УК [8]. Нарушение 
правил охоты без признаков, предусмот-
ренных в ч. 1 ст. 258 УК, является адми-
нистративным правонарушением. Верхов-
ный суд в постановлении № 14 к незакон-
ной охоте отнес нарушения правил охоты, 
которые в ранее действующем КоАП от-
носились к грубым нарушениям правил 
охоты.  

Нет единства относительно формули-
ровки признаков рассматриваемого соста-
ва в странах ближнего зарубежья. Уголов-
ное законодательство этих стран в основ-
ном относит незаконную охоту к фор-
мальным составам. Однако и материаль-
ные составы в УК этих государств не яв-
ляются таким уж исключением, как это 
иногда утверждается в специальной лите-
ратуре. Как материальный сформулирован 
состав незаконной охоты в ст. 248 УК 
Украины, поскольку в ч. 1 этой статьи со-
держится указание на последствие в виде 
существенного ущерба. Значительный 
ущерб в качестве обязательного признака 
нарушения порядке пользования живот-
ным и растительным миром предусмотрен 
ч. 1 ст. 202 УК Республики Узбекистан. 

Думается, что было бы правильным 
изменить формулировку ч. 1 ст. 258 УК 
таким образом, чтобы состав незаконной 
охоты стал материальным, предусмотрев 
последствие в виде причинения значи-
тельного ущерба. Общественная опас-
ность охоты при фактической завершен-
ности преступной деятельности и получе-
нии результата значительно выше, чем 
при выслеживании или преследовании. 
Следовательно, добыча диких зверей, 
птиц должна наказываться строже. Нема-
ловажно и то, что признак объективной 
стороны необходимо устанавливать и рас-
сматривать в неразрывном единстве со 
знаками субъективной стороны состава 
преступления, а целью данного преступ-
ления, хотя она и не указана в тексте ана-
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лизируемой нормы, по сути, является до- быча диких зверей или птиц [9]. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Подводя итог рассматриваемого во-

проса, следует отметить, что в последние 
два десятилетия охотхозяйства и охотуго-
дия в России находятся в кризисном со-
стоянии, причинами которого являются: 

- отсутствие четко отлаженной нор-
мативно-правовой базы; 

- отсутствие эффективного управле-
ния отраслью и негативное влияние про-
водимых реформ в целом; 

- при разработке нормативно-
правовых актов не учитывается многове-
ковой опыт зарубежных стран и мнение 
ученых-охотоведов, и поэтому прогноз на 
перспективу неутешительный; 

- причинение крупного ущерба сле-
дует предусмотреть в ч.2 ст.258 УК РФ. 
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