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Впервые описывается хромосомный набор волка на Северном Кавказе, а также приводятся данные о современном 
распространении волка на этой территории с учетом горных экосистем Кавказа. Приводятся данные о численности вол-
ка, по ее регулированию в природных и антропогенных экосистемах Северного Кавказа. 
The chromosomal complement of a Canis lupus L. in the North Caucasus is described for the first time in this work. The data 
about modern distribution of a wolf in this territory taking into account mountain ecosystems of caucasus is also cited. The data 
about number of Canis lupus L., on its regulation in natural and anthropogenic ecosystems of the North Caucasus is cited.  
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Относительно системы рода Canis, входящего в семейство Canidae, в научной литературе имеются неко-

торые разногласия. Одни авторы включают в этот род два вида: волк (Canis lupus L.) с 6 подвидами на террито-

рии бывшего Союза: C.l. albus Kerr, 1792; C.l. altaicus Noaсk, 1911; C.l. lupus L., 1758; C.l. cubanensis Ognev, 

1923; C.l. desertorum Bogdanov, 1882; C.l. chanсо Gray, 1863 и шакал (Canis aureus L.) с двумя подвидами: C.a. 

aureus L.,1759, C.a. moreoticus Geottrоy, 1835 [3]; другие – четыре вида, в том числе 3 вида шакала: C.aureus, C. 

aductus и C. mesomelis и один вид волка C. lupus с 9 подвидами: C. l. lupus L., 1758; C.l. albus Kerr, 1792; C.l. 

altaicus Noaсk, 1911; C.l. campestris Dwigubcki, 1804; C.l. cubanensis Ognev, 1923; C.l. desertorum Bogdanov, 

1882; C.l. chanсо Gray, 1863; C.l. tschiliеnsis Matschie, 1907; C.l. hattai Kishida, 1931 [6]; третьи – от 6 до 8 видов, 

а на территории Российской Федерации два диких вида: C. lupus L. и C. aurеus L. и один вид – собака домашняя 

– C. familiaris L. [14]. К полиморфизму же C. lupus и C. aurus эти авторы относятся более критически и воздер-

живаются от описания отдельных подвидов до тех пор, пока географическая изменчивость этих хищников не 

будет подвергнута глубокому анализу с привлечением большого фактического материала, а также новых дан-

ных, полученных с использованием современных методов исследования (цитогенетических, молекулярно-

генетических и др.) 
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В настоящее время общепринято, что наряду с обычными морфологическими признаками, которые учи-

тываются в таксономии, необходимо использовать кариологические данные. Об этом говорил академик В.Е. 

Соколов в предисловии к монографии В.Н. Орлова и Н.Ш. Булатовой «Сравнительная цитогенетика и кариоси-

стематика млекопитающих» [13]. По его мнению, в некоторых случаях это позволит более объективно предста-

вить видовую самостоятельность форм сомнительных как виды, по другим признакам. Одним словом, карио-

тип, являясь таким же важным признаком, как любой другой видовой критерий, имеет существенное значение в 

оценке репродуктивной изоляции сравниваемых форм. В 70-е годы прошлого столетия, как основной постулат 

генетики и таксономии, принималось постоянство числа и морфологии хромосом у каждого вида. Однако уве-

личение выборок и расширение географии кариологических исследований пошатнуло незыблемость этого ут-

верждения. К настоящему времени, когда имеется информация о кариотипах более чем 2000 форм (видов, под-

видов и популяций) млекопитающих [1; 5; 9; 13; 21], имеется ряд примеров внутривидового хромосомного по-

лиморфизма. 

Незначительное число таких случаев описано для хищных млекопитающих, видообразование среди ко-

торых протекало, протекает и будет протекать. Определенное же количество видов Carnivora имеет видоспе-

цифичный, не подверженный полиморфизму хромосомный набор [2; 7; 10; 21-23]. В целом принято считать, 

что кариотипы хищных млекопитающих демонстрируют своеобразную эволюционную потенцию при более 

высокой морфологической эволюции и изменчивости. 

Вышеперечисленные обстоятельства в полной мере относятся к объекту нашего исследования Canis 

lupus cubanensis Ognev, 1923. 

В доступной научной литературе мы нашли описание хромосомного набора только западноевропейской 

популяции серого волка [21; 23] – в диплоидном наборе этот вид имеет 78 хромосом, при NF=80. Между тем, 

кариотип этого хищника, как на территории бывшего Союза, так и России, Кавказа остается неисследованным 

до настоящего времени. Такое положение и побудило нас к изучению хромосомного набора волка на Северном 

Кавказе. Не менее противоречивы данные и о распространении, численности этого вида хищника в этом регио-

не. Вышеизложенные обстоятельства побудили опубликовать наши данные по хромосомному набору и распро-

странению Canis lupus cubanensis Ognev, 1923. 

Препараты хромосом приготовлены из делящихся клеток костного мозга по общепринятой методике [11; 

13; 20]. 

В настоящем сообщении приводятся результаты кариологического изучения 3 особей волков, происхо-

дящих из следующих районов: 

1. Республика Карачаево-Черкесия, окрестности с. Верхняя Мара (1 самец); 

2. Кабардино-Балкарская республика, урочище «Екопцеко» (1 самец); 

3. Республика Северная Осетия-Алания, окрестности г. Моздок (1 самка). 

По количеству хромосом и плеч, а также гетерохромосомному комплексу все изученные нами животные, 

во всех исследованных точках Северного Кавказа идентичны. 

Как видно из рис. 1, диплоидный набор волка на Северном Кавказе содержит 78 хромосом, число плеч 

аутосом составляет 76, а основное число их равно 80. Характерно, что все аутосомы составляют одну морфоло-

гическую группу, т.е. они представлены акроцентрическими элементами, которые образуют плавно убываю-

щий по величине ряд. Половые хромосомы идентифицируются легко. У всех исследованных животных Х-

хромосома является метацентриком, по величине приравниваемым к четвертой паре акроцентрических ауто-

сом. Y-хромосома является точечным элементом, морфологию которого определить невозможно (рис. 1). 

На Кавказе, по данным В.П. Теплова [19], Н.К. Верещагина [4], В.А. Котова и др. [15], современное рас-

пространение волка летом повсеместное, но неравномерное от степей и полупустынь до 3500 м н.у.м. Анало-

гичное мнение приводится и в более поздних изданиях [6; 12; 16-18]. 

Как видно из рис. 2, распространение этого вида хищника, по нашим данным, на Северном Кавказе охва-

тывает территорию в широтном направлении от побережья Азовского и Черного морей на северо-западе до Са-

мурского хребта на юго-востоке, а в высотном – от полустепного и степного поясов (0-100 м н.у.м.) до альпий-

ского пояса включительно (2500-3500 м). 

Таким образом, диплоидный набор у кавказского волка (C. l. сubanensis Ognev, 1923) равен 78, NF=80. 

Идентичный хромосомный набор отмечен у волков Западной Европы [21; 23], где обитает номинальный подвид 

C.l. lupus L., 1758. Как известно, номинальная форма характеризуется довольно крупными размерами, соответ-

ственно, по данным В.Г. Гептнера и др. [6], масса тела составляет от 45 до 80 кг. 

По данным Н.К. Верещагина [4], на Кавказе наиболее древняя находка нижней челюсти мелкого волка C. 

tamanensis описана из нижнеплейстоценовых конгломератов Таманского полуострова; остатки более крупного 

волка начинают встречаться здесь со среднего плейстоцена [7]. 

Как отмечают В.Г. Гептнер и др. [6], И.Я. Павлинов и др. [14], распространение волка на территории 

бывшего Союза очень обширно, занимает почти всю территорию, за исключением Соловецкого острова, Земли 

Франца-Иосифа, Северной Земли, Карагинских, Командорских и Шантарских островов. 
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Рис. 1. Кариотип волка Canis lupus cubanensis Ogn. (самец).  

2n=78, NFa=76 

 

Переходя к более подробному анализу ареала, составленного с учетом кариологических данных и высот-

но-поясной структуры горных ландшафтов Северного Кавказа, следует отметить, что на западном Кавказе (ку-

банский вариант) нами и другими исследователями он зарегистрирован от степей Западного Предкавказья до 

2500-2700 м. В соседнем эльбрусском варианте – от 800 м (Ставропольская возвышенность) до 3000-3500 м над 

уровнем моря. 

В пределах бассейна р. Терек (терский вариант) распространение этого вида вновь несколько расширяет-

ся за счет смещения нижней границы до степного пояса (100-200 м), аналогичное явление отмечено и в Даге-

стане [6; 16]. В зимний период ареал несколько сужается за счет смещения верхней границы, что, видимо, обу-

словлено как перегоном домашних и сельскохозяйственных животных, так и рационом этого хищника. 

Как считает А.К. Темботов [16; 17], волк на Северном Кавказе – типично эвритопный вид, и при наличии 

корма и убежищ обитает практически во всех типах биотопов, включая антропогенный. Горы Западного Кавка-

за в 30-е годы прошлого столетия, по данным В.П. Теплова [19], были заселены равномерно – 30% встреч с 

волками приходилось на альпийский пояс, 32% – на пояс темнохвойных лесов, 38% – на пояс широколиствен-

ных лесов. По данным этого же автора, пищей для волков служат различные дикие и домашние животные, а 

также он поедает плоды различных дикорастущих деревьев и кустарников. Численность волка на Северном 

Кавказе определяется защитными условиями, кормовой базой и уровнем добычи его человеком. Рост численно-

сти в благоприятных условиях происходит довольно быстро. 
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Численность волка на территории Кабардино-Балкарской республики по нашим и учетным данным Го-

сударственного управления природных заказников КБР в 2010-2011г. составляла около четырехсот особей. 

В 50-е годы прошлого столетия сложилось мнение, что волк должен быть уничтожен, как вредный вид. 

По мнению А.К. Темботова [17], массовое истребление его привело к нарушению экологического равновесия 

на Северном Кавказе, особенно это было заметно в Кабардино-Балкарской республике, где на горных пастби-

щах наблюдалось резкое увеличение заболеваемости диких и домашних животных. В настоящее время отстрел 

волка в КБР регулируется на основе данных охотоведов о динамике численности вида в различных биотопах. 

Это позволяет избегать негативных последствий резкого уменьшения численности хищника в природных и ан-

тропогенных экосистемах Северного Кавказа. 
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Изучено влияние CdCl2 (0,25мг/л) на активность протеолитических ферментов в тканях карповых рыб. Полученные ре-
зультаты подтверждают участие катепсина Д и нейтральных протеаз в развитии ответной реакции организма на дейст-
вие ионов кадмия.   
The effect of CdCI2 (0.25 mg /l) on the proteolytic enzyme activities of the carp tissue are studied. The results confirm the in-
volvement of cathepsin D and neutral protease in the development of the organism's response to the action of cadmium ions 
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Введение. Состояние водных экосистем отражает общее стояние биосферы, антропогенное воздейст-

вие на которую постоянно растет. К настоящему времени в результате многопланового влияния человека 

трансформированы практически все крупные водные объекты. Среди живых организмов, обитающих в водо-

емах, рыбы в силу биологических особенностей являются идеальным объектом, позволяющим оценить степень 

этих трансформаций. По состоянию популяций и организмов рыб можно составить представление о состоянии 

их обитания, о качестве воды, определить степень нагрузки на экосистему.        

Среди загрязнителей водных экосистем на первое место выходят тяжелые металлы [8]. Они обладают 

высоким индексом биоаккумуляции и даже в следовых концентрациях оказывают влияние на метаболизм гид-

робионтов, что негативно сказывается на рыбных ресурсах.  К одним из наиболее токсичных для рыб тяжелых 

металлов относят кадмий [4]. 

  Кадмий по своей токсичности близок к ртути и мышьяку. Основная часть кадмия (90-98%) поступаю-

щего в водные экосистемы имеет антропогенное происхождение. Попадая в водоемы, ионы кадмия  не подвер-

гаются деструкции и не выводятся естественным путем из водной среды. Они легко поглощаются рыбами, и 

аккумулируются в тканях внутренних органов рыб: в печени, жабрах, почках, желудочно-кишечном тракте, 

мышцах. В клетке кадмий, инактивирует металлоферменты, участвующие во многих метаболических процес-

сах, нарушает проницаемость мембран, ингибирует  окислительное фосфорилирование, синтез белков и нук-

леиновых кислот [4, 2,14,15].   

 В этой связи для раскрытия механизмов, наблюдаемых деградационных изменений в организмах и по-

пуляциях рыб, возникает необходимость в изучении действия загрязняющих веществ на защитные системы 

организма, выполняющие барьерную функцию на клеточном уровне [10,16,12]. 

Одним из основных инструментов в механизмах клеточной защиты при влиянии токсических факторов 

среды является система протеолитических ферментов [11,6].  


