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Резюме. Целью наших исследований явилось изучение эндемиков ксерофильной флоры Российского Кавка-
за в связи с вопросами познания генезиса. Методы. Работа выполнена на основе полевых экспедиционных 
исследований. Результаты. Наличие в составе флоры эндемичных видов является показателем её ориги-
нальности, а степень оригинальности определяется процентным содержанием эндемичных видов. В целом, 
по данным географического анализа, проведённого нами, эндемичные виды во флоре ксерофитов Россий-
ского Кавказа составляют 32% (326 видов), из которых 25% от всех эндемиков обладают ареалом в пределах 
всего Кавказа, 66% распространены на Большом Кавказе и 9% в Предкавказье. Заключение. Эндемичные 
виды ксерофитов флоры в подавляющем своём большинстве являются эуксерофитами, большинство стено-
эндемиков относятся также к этой группе ксерофитов. В систематическом аспекте ведущим семейством, со-
держащим наибольшее количество эндемиков, является семейство Asteraceae (в процентном отношении – 
Lamiaceae), а ведущим родом – род Jurinea (в процентном отношении – род Psephellus). По отношению к суб-
страту доминирующими являются кальцексерофиты, а наиболее насыщенным эндемиками в количественном 
отношении является пояс нагорных ксерофитов. Преобладающей биоморфой являются гемикриптофиты, а в 
процентном отношении к количеству биоморф больше всего эндемиков среди хамефитов.  
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Abstract. The aim of our research is to study the endemics of the xerophilous flora of the Russian Caucasus in con-
nection with the matter of knowing the genesis. Methods. The study is based on the field research expeditions. Find-
ings. The presence of endemic species in flora is an indicator of its originality, and the degree of originality is deter-
mined by the extent of the endemic species. In general, according to our geographic analysis, the number of endem-
ic species in xerophilous flora of the Russian Caucasus accounts for 32% (326 species), of which 25% of all endemic 
species have natural habitats within entire Caucasus, 66% are widespread in the Greater Caucasus, and 9% in the 
Pre-Caucasian region. Conclusion. Endemic species of xerophytes of the flora, in their overwhelming majority, are 
euxerophytes, and most steno-endemics also belong to this group of xerophytes. In a systematic aspect, the leading 
family, containing the largest number of endemic species, is Asteraceae (in percentage terms - Lamiaceae) and 
Jurinea is a leading genus (in percentage terms - Psephellus). In relation to the substrate, calcixerophytes are the 
dominants and most saturated endemics in quantitative terms are the belt of mountain xerophytes. The predominant 
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biomes are hemicryptophytes; as compared with the number of biomorphes, among chamaephytes there is the big-
gest quantity of endemics. 
Keywords: Russian Caucasus, endemic, flora, xerophytes, species. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Ксерофиты флоры Российского Кав-

каза остаются малоизученной экологической 
группой растений. Системное её исследова-
ние для этой территории не проводилось, 
имеется лишь одна работа для восточной 
части территории – «Предварительный ана-
лиз географических элементов флоры ксе-
рофитов полупустынных районов Россий-
ского Кавказа» [1], а также работы по расти-
тельному покрову ксерофитов урочище Кис-
сык Шелковского района Чеченской Рес-

публики [2], галофитам [3], адаптационным 
особенностям ксерофитов [4].  

Тем не менее, во многих флористиче-
ских сводках отдельных регионов Россий-
ского Кавказа есть сведения о ксерофильной 
составляющей региональных флор, однако 
обобщающих работ по ксерофитам для этой 
территории в настоящее время нет. Исходя 
из этого, инвентаризация и поликомпонент-
ный анализ флоры ксерофитов может рас-
сматриваться как решение весьма актуаль-
ной задачи. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Объектом для проведения флористи-
ческих исследований послужила флора ксе-
рофитов Российского Кавказа. Работа вы-
полнялась с 2000 по 2016 гг. В результате 
был собран гербарный материал в количе-
стве около 2500 листов. Сбор гербарного 
материала осуществлялся традиционным 
маршрутным методом в сочетании с по-
дробным исследованием наиболее интерес-
ных флористических комплексов. Основным 
способом фиксации флористической ин-

формации явились гербарные сборы. В ходе 
выполнения работы велись записи наблюде-
ний экологических, высотных и фитоцено-
тических особенностей видов. Обработка 
гербарного материала проводилась в Ком-
плексном научно-исследовательском инсти-
туте РАН. Помимо собственных сборов, по-
ложенных в основу работы, также нами бы-
ли использованы гербарные материалы Гер-
барий БИН РАН (LE), ЧПГУ, АН ЧР и лите-
ратурные данные.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Анализ эндемизма – это часть геогра-
фического анализа, поскольку явление эн-
демизма носит географический характер, а к 
эндемикам относятся виды с ограниченным 
ареалом, более или менее обширным приме-
нительно к конкретной территории, сосре-
доточенным в каком-либо определённом 
месте [5]. Такой анализ даёт материал для 
выявления систематических, хорологиче-
ских, ценоэкологических и других особен-
ностей эндемиков, что служит основой для 
флорогенетических построений и установ-
ления особенностей флоры и истории её 
формирования. Немаловажную, чаще веду-
щую, роль эндемики играют при проведении 
флористического районирования [6-11] и 
разработке вопросов охраны растений.  

Кавказ – один из богатейших во фло-
ристическом отношении регионов, распола-
гающийся на стыке Европы и Азии. Совре-
менный состав его флоры известен лишь 
приблизительно, несмотря на то, что изуча-
ется более 250 лет. По данным В.И. Липско-
го начала xx в., на Кавказе было известно 
4430 видов сосудистых растений [12], из 
которых 650 видов (14%) эндемики. А.А. 
Гроссгейм [6] во флоре Кавказа насчитывает 
5767 видов, из которых 1153 (20%) – энде-
мики. В настоящее время инвентаризация 
флоры Кавказа, проводимая Ботаническим 
институтом им. В.Л. Комарова РАН, нахо-
дится в стадии завершения, поэтому полной 
современной сводки по флоре этой террито-
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рии пока нет, не установлено также количе-
ство эндемичных видов [13].  

Современной сводки по флоре Рос-
сийского Кавказа также нет. По данным 
А.И. Галушко [14] она насчитывает около 
3900 видов. Количество эндемичных видов 
для этой территории составляет 1255 [15]. 
Следует отметить разные подходы исследо-
вателей к пониманию эндемизма на Кавказе. 
Если А.А. Гроссгейм [6] понимал под энде-
миками и включал в расчёты виды, произ-
растающие на территории Большого Кавка-
за, то С.А. Литвинская и Р.А. Муртазалиев 
[16] относят к эндемикам виды, распростра-
нённые на всей территории Кавказского 
экорегиона (Большой и Малый Кавказ, Та-
лыш, прилегающие районы Турции и Ира-
на), в этом случае цифровые показатели бу-
дут разными. В данном исследовании при-
нята классификация эндемиков по А.И. 
Толмачёву [16], исходя из размеров их ареа-
ла.  

Нахождение в составе флоры энде-
мичных видов показывает её абсолютную 
оригинальность, а степень оригинальности 
определяется процентным содержанием эн-
демичных видов [17]. В целом, по данным 
географического анализа, эндемичные виды 
во флоре ксерофитов Российского Кавказа 
составляют 32% (326 видов), из которых 
25% от всех эндемиков обладают ареалом в 
пределах всего Кавказа, 66% распростране-
ны на Большом Кавказе и 9% в Предкавка-
зье. Если принять за основу данные А.И. 
Галушко [18], то процент эндемичных ксе-
рофильных видов от всей флоры Российско-
го Кавказа составляет 8,4%. 

Из всех эндемичных видов ксерофи-
тов флоры Российского Кавказа, почти чет-
верть видов (21%) – эндемики, и среди них 
больше всего стеноэндемиков (10%). 

А по анатомо-морфо-
физиологическим признакам подавляющее 
большинство эндемиков относится к эуксе-
рофитам (154 вида, 73%). Среди остальных 
групп выделяются рефугиоксерофиты (28 
видов, 13%) и суккуленты (8 видов, 4%). 
Незначительную часть составляют гемиксе-
рофиты (5 видов, 2%) и галоксерофиты, 
представленные только одним видом (0,5%). 

В процентном содержании эндемиков 
в каждой группе на первое место также вы-
ходят эуксерофиты, 35% видов этой группы 
–  эндемики, среди них 16% – стеноэндеми-

ки. Суккуленты насчитывают 24% эндемич-
ных видов, из которых 12% – стеноэндеми-
ки. Далее идут стипаксерофиты (соответ-
ственно 22% и 9%), рефугиоксерофиты 
(10%, 5%), гемиксерофиты (9%, 5%).  

В систематическом плане большой 
интерес представляет выяснение соотноше-
ния эндемиков среди семейств. По количе-
ству эндемиков доминирует, как и в общем 
спектре, семейство Asteraceae, вдвое пре-
вышающее идущее за ним семейство Lami-
aceae, третье и четвёртое места занимают 
семейства Fabaceae и Poaceae. Входящее в 
пятёрку крупнейших семейств Chenopodi-
aceae не содержит эндемичных видов, а се-
мейство Liliaceae - всего 3 эндемичных вида.  
То есть ведущую роль по содержанию энде-
мичных видов в головной части спектра иг-
рают те же крупнейшие семейства (за ис-
ключением Chenopodiaceae), только в иной 
последовательности – с главенствующей 
ролью семейства Asteraceae. Что же касается 
крупных семейств (от 20 до 49 видов), то 
здесь первая тройка выстраивается в следу-
ющей последовательности: Primulaceae – 
Brassicaceae – Crassulaceae. Семейство Or-
chidaceae эндемичных видов не содержит.  

Те же соотношения наблюдаются и в 
процентном содержании эндемичных видов 
по отношению к общему числу эндемиков, а 
также стено-, эври- и субэндемиков. В коли-
чественном отношении эндемики крупней-
ших и крупных семейств насчитывают 149 
видов и составляют 21% от всех видов три-
надцати семейств и 13% общего количества 
видов ксерофитов.  

Совершенно иное ранжирование се-
мейств наблюдается при учёте процентного 
участия эндемиков относительно видов 
каждого семейства. Здесь первое место за-
нимает семейство Lamiaceae, половина ви-
дов которого (50%) эндемичны, в нём также 
наибольшее содержание стено-, эври- и суб-
эндемиков (соответственно 26%, 13% и 
11%). За ним следует семейство Primulaceae 
– 38% эндемиков (21%, 7% и 10%). Семей-
ство Asteraceae занимает лишь третье место 
– 33% (15%, 8% и 10%).  

Другие семейства выстраиваются в 
следующей последовательности: Crassu-
laceae (26%) – Fabaceae (23%) – Brassica-
ceae (19%) – Poaceae (15%) – Caryophyllace-
ae (13%) – Liliaceae (6%) – Scrophulariaceae 
(5%) – Hyacinthaceae (4%). Без учёта се-
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мейств, не имеющих эндемичных видов 
(Chenopodiaceae и Orchidaceae), процентное 
содержание эндемиков в систематическом 
спектре составляет 24%, т.е. почти четверть 
эндемичных видов представлены в головной 
части систематического спектра, включаю-
щего крупнейшие и крупные семейства. 

В спектре крупнейших и крупных ро-
дов первую пятёрку составляют рода Jurinea 
(17 эндемичных видов, 8% от всех эндеми-
ков), Psephellus (15,7%), Festuca, Primula, 
Scutellaria (по 10 видов, 5%). Среди энде-
мичных видов этих родов доминируют сте-
ноэндемики. Далее следуют три рода в убы-
вающем порядке: Thymus (9 видов), Saxifra-
ga (8), Asperula (7). Три рода (Orchis, Vale-
rianella и Salsola) не содержат эндемичных 
видов, по одному виду представлены в ро-
дах Veronica, Onosma, Stipa, Artemisia, 
Astragalus, по два вида в родах Alyssum, Pa-
paver и самом крупном роде Gagea; по три 
вида в родах Allium, Sedum, по 4 – Corydalis, 
Centaurea.  

В процентном отношении к количе-
ству эндемичных видов в каждом роде 
иерархический спектр выстраивается в сле-
дующей последовательности: Psephellus 
(94%) – Saxifraga (73%) – Jurinea (68%) – 
Scutellaria (67%) – Thymus (64%) – Asperula 
(54%). Эти шесть родов, содержащие в сво-
ём составе более 50% эндемиков, включают 
также наибольшее количество стеноэндеми-
ков. В целом на долю крупнейших и круп-
ных родов приходится 111 эндемиков, что 
составляет 11% от всей флоры ксерофитов и 
53% от эндемичных видов.  

Важную роль в решении проблемы 
флорогенеза и обособления эндемичных ви-
дов играют экологические факторы, по-
скольку эндемики формировались в процес-
се адаптивной эволюции в условиях не 
только географической, но и экологической 
изоляции. С этой точки зрения выяснение 
принадлежности ксерофитов к различным 
эдафическим группам и распределение их по 
высотным поясам могут являться материа-
лом для флорогенетических построений.  

Для анализа распределения эндемич-
ных видов ксерофитов по эдафическим 
группам нами использованы данные, только 
облигатных видов, приуроченных, только к 
определённому субстрату, поскольку эколо-
гическая пластичность, по нашему мнению, 

выработалась в процессе эволюции позже 
или развивалась параллельно. 

Анализ распределения ксерофильных 
эндемиков по эдафическим группам показы-
вает, что здесь доминируют кальцексерофи-
ты (46%), ацидоксерофиты (28%) и солоксе-
рофиты (16%). Незначительную роль играют 
ареноксерофиты (3%). Среди облигатных 
аргиллоксерофитов эндемичных видов нет, 
эндемичные виды, обитающие на глинистых 
субстратах, экологически пластичные. Так, 
среди стеноэндемиков таких видов 2 On-
obrychis novopokrovskii (песчано-глинистые 
субстраты) и Limoniopsis ovwerinii (извест-
няково-глинистые субстраты). На известня-
ково-глинистых субстратах обитают 5 эври-
эндемиков: Medicago daghestanica, Psephel-
lus boissieri, P. salviifolius, Stachys canescens, 
S. daghestanica и 2 субэндемика - Jurinea 
alata и Cirsium daghestanicum. 

Таким образом, среди облигатных 
ксерофитов, приуроченных к определенному 
субстрату, насчитывается 183 эндемичных 
вида (87%), из которых 94 вида (подавляю-
щее большинство) - стеноэндемики, 40 ви-
дов – эвриэндемики, 49 видов – субэндеми-
ки. 

Наши исследования распределения 
эндемичных ксерофильных видов по высот-
ным поясам показывает, что к наиболее 
насыщенным эндемиками в количественном 
отношении относится пояс нагорных ксеро-
фитов (65 видов, 31% от всех эндемичных 
видов). Затем следуют альпийский и субаль-
пийский пояса (соответственно 59 видов, 
28% и 54 вида, 26%). Значительное количе-
ство эндемиков сосредоточено также в степ-
ном поясе (48 видов, 23%). Меньше всего 
эндемиков в лесном поясе (11 видов, 5%) и 
субнивальном поясе (3 вида, 1%). Та же по-
следовательность наблюдается среди наибо-
лее многочисленных стеноэндемиков: в поя-
се нагорных ксерофитов стеноэндемиков 
30%, в альпийском поясе – 28%, в субаль-
пийском – 26%, а степном – 24%, в лесном –
5%. В субнивальном поясе стеноэндемиков 
нет.  

Подавляющая часть эндемичных ви-
дов так же, как и во всей флоре ксерофитов 
Российского Кавказа, это гемикриптофиты, 
насчитывающие 138 видов, что составляет 
66% от всех эндемичных видов. Второе ме-
сто занимают хамефиты: 44 вида, 21%, тре-
тье – криптофиты: 17 видов, 8%. Незначи-
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тельным количеством представлены фа-
нерофиты (4 вида, 2%), все они нанофа-
нерофиты. Это стеноэндемик Astracantha 
arnacanthoides, эвриэндемик Rhamnus tortu-
osa, субэндемики Astracantha denudata и 
Rhamnus cordata. Таким же количеством 
видов представлены и терофиты: стеноэн-

демики Papaver alberti, P. paczoskii, Sedum 
argunense и субэндемик Pseudobetckea cau-
casica. 

Таким образом, доминирующая био-
морфа среди эндемичных видов гемикрип-
тофиты, в процентном отношении больше 
всего эндемиков среди хамефитов. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, эндемичные виды 

ксерофитов флоры Российского Кавказа в 
подавляющем своём большинстве эуксеро-
фиты, большая часть стеноэндемиков отно-
сится также к этой группе ксерофитов. В 
систематическом аспекте ведущее семей-
ство, содержащее наибольшее количество 
эндемиков, семейство Asteraceae (в про-
центном отношении – Lamiaceae), а веду-
щий род – Jurinea (в процентном отношении 
– род Psephellus). По отношению к субстра-
ту доминируют кальцексерофиты, а наибо-

лее насыщен эндемиками в количественном 
отношении пояс нагорных ксерофитов. Пре-
обладающая биоморфа - гемикриптофиты, а 
в процентном отношении к количеству био-
морф больше всего эндемиков среди хаме-
фитов. Пространственно наибольшая кон-
центрация эндемиков наблюдается в Цен-
тральном Дагестане и Эльбрусском массиве, 
эти территории также обладают наивысшей 
степенью оригинальности ксерофильной 
флоры. 
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