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Резюме. Цель. Вопрос о жизненных формах (морфо-экологическая адаптация организма к окружающей сре-
де) является актуальной проблемой экологической морфологии. Различные подходы в изучении жизненных 
форм жесткокрылых, в том числе сравнительно-морфологические, онтогенетические и эколого-
фаунистические, позволили выявить основные направления морфо-экологической эволюции изучаемой фау-
ны, а метод спектров жизненных форм – выяснить закономерности их ландшафтно-зонального распределе-
ния. Методы. Сканирующая электронная микроскопия была выполнена в Институте аридных зон ЮНЦ РАН 
(Ростов-на-Дону) с помощью микроскопа SEM EVO-40 XVP (LEO 143OVP). Результаты. В данной статье 
впервые жизненная форма будет использована для некоторых реконструкций фаун, возрастом тех или иных 
экосистем обсуждаемой территории. В настоящей работе морфологические адаптации ног рассматриваются 
в тесной связи с особенностями образа жизни и условиями внешней среды, преимущественно почвенными. 
Строение ног чернотелок тесно связано с условиями их жизни и особенностями поведения. Конвергенция в 
строении ног далеких в филогенетическом отношении видов чернотелок является результатом совпадения в 
их эволюционном развитии условий жизни и особенностей поведения. Устройство копательного аппарата 
чернотелок и пластинчатоусых находится в тонком соответствии с определенным типом почвенных условий. 
Вследствие этого среди рассматриваемых групп жесткокрылых роющие формы являются наиболее надеж-
ными индикаторами почвенных условий. Анализ биологического разнообразия прибрежных и островных эко-
систем Каспийского моря показал несостоятельность существующих мнений об уровненном режиме Каспия, 
возрасте биот островов. Заключение. Таким образом, наличие, в каком-либо специфическом районе, древ-
них высокоспециализированных жизненных форм, сообществ, система, с большой определенностью можно 
говорить и допустить о непрерывности существования этой биоты, в течение всего времени, необходимого 
на формирования структурных единиц сообщества, отдельных видов, подвидов и более высоких надвидовых 
таксонов. Анализ жизненных форм отдельных систематических групп, видов, сообществ, современного био-
логического разнообразия прибрежных и островных экосистем не подтверждает периоды «мощных» транс-
грессий, заливавших огромные территории Прикаспия, островов Турана. Они противоречат этим предполо-
жениям.  
Ключевые слова: биота, палеогеография, Тетийская пустынно-степной области, Кавказ, жизненная форма. 
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Abstract. Aim. The question of life forms (morpho-ecological adaptation of the organism to the environment) is an 
actual problem of ecological morphology. Different approaches in the study of Coleoptera life forms, including com-
parative morphological, ontogenetic and ecological faunal approaches, have identified the main trends of the mor-
pho-ecological evolution of the studied fauna, and the spectrum method of life forms helped find out the laws of their 
landscape-zonal distribution. Methods. Electron microscopy scanning was performed at the Institute of Arid Zones of 
the Southern Scientific Center of RAS (Rostov-on-Don), using a microscope SEM EVO-40 XVP (LEO 143OVP). 
Results. In this article, for the first time, the life form to be used for some reconstructions of the fauna of the age of 
certain ecosystems of the discussed territory. In this paper, morphological adaptation of the feet is considered closely 
related to the features of lifestyle and environmental conditions, mainly the soil. The structure of the feet of Tenebrio-
nidae is closely related to their living conditions and patterns of behavior. Convergence in the structure of the feet of 
phylogenetically distant species is the result of a match in their evolutionary development of the living conditions and 
behavioral characteristics. The structure of fossorials (digging legs) of Tenebrionidae and Scarabaeidae is in a thin 
line with a certain type of soil conditions. As a result, among the examined groups of Coleoptera the structure of fos-
sorials is the most reliable indicator of soil conditions. The analysis of the biological diversity of coastal and island 
ecosystems of the Caspian Sea has shown the failure of the existing reviews for Caspian water level regime and the 
age of biota of islands. Conclusion. Thus, the presence of the ancient highly specialized life forms, communities and 
systems in any particular area, with great certainty will allow conceding the continuity of the existence of this biota 
during the time required for the formation of structural units of the community, the individual species, subspecies and 
supra species taxa. The analysis of the life forms of individual taxonomic groups, species, communities, modern 
biological diversity of coastal and island ecosystems does not confirm the periods of "strong" transgressions flooding 
vast areas of the Caspian and the islands of Turan. They contradict these assumptions. 
Keywords: biota, paleogeography, Tetiysky desert-steppe region, Caucasus, life form. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Вопросы палеогеографических и фау-
но-генетических реконструкций наземной 
биоты аридных областей Палеарктики на 
примере насекомых рассматривались во 
многих работах и подытожены в ряде фун-
даментальных трудов [1-6]. Значительным 
прогрессом в упомянутых работах является 
использование широкого набора палеобота-
нических, палеогеографических ботанико-
географических и зоогеографических дан-
ных, а у Жерихина обширного палеоэнтомо-

логического материала, для объяснения при-
чин смены фаунистических комплексов. 

Использование палеонтологических 
свидетельств [3, 7], несмотря на скудность 
материала, дает твердое основание для по-
нимания причин эволюции многих групп 
животных и биомов в целом. Так, Жерихин 
[3] при обсуждении биоценотического кри-
зиса в среднем мелу писал, что при переходе 
от когерентной к некогерентной эволюции 
более правдоподобными выглядят предпо-
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ложения о биотической причине кризиса в 
эволюции насекомых (а именно, воздействия 
на них изменения растительности в связи с 
появлением покрытосеменных), нежели ги-
потезы климатогенных смен. Связано это с 
тем, что заметные климатические изменения 
происходили намного чаще, чем серьезные 
смены биоценотических структур. Несо-
мненно, биоценотический подход имеет под 
собой серьезную основу, и применим к гло-
бальным эволюционным кризисам. Однако 
после стабилизации биоценозов и замедле-
ния темпов эволюции групп [3] климатоген-
ные факторы являются, возможно, опреде-
ляющими для объяснения причин формиро-
вания и дифференциации фаунистических 
комплексов на обширных территориях. Тот 
же Жерихин [7] подчеркивал, что перемеще-
ния фаунистических комплексов в кайнозое 
связаны с крупными геологическими и кли-
матическими изменениями. Кроме того, для 
некоторых обширных групп насекомых, та-
ких как жуки-чернотелки, недавно было по-
казано, что изменения в растительных сооб-
ществах сопровождавшееся радиацией по-
крытосеменных, не существенно способ-
ствовало диверсификации Tenebrionidae, как 
это наблюдается в других группах животных 
[8]. Во многих случаях отсутствие палеонто-
логического материала, часто связанное с 
тафонимическими причинами, позволяет 
опираться только на анализ рецентных фаун 
(как в работах Крыжановского [1], Абдурах-
манова [5], и многих других) для фауно-
генетических реконструкций. Однако при-
менение палеогеографических (в первую 
очередь палеогеографических и палеобота-
нических) данных позволяет, в некоторой 
мере, найти опору для таких реконструкций.  

Например, почти полное отсутствие, 
за небольшим исключением, геобионтных 
мезозойских и кайнозойских тенебрионид в 
палеонтологической летописи не позволяет 
проследить эволюцию большинства ксеро-
фильных групп Tenebrionidae. Между тем, 
структура и механический состав почвы, как 
показано Медведевым [9], являются одними 
из важнейших факторов в морфологической 
дифференциации чернотелок. Это справед-
ливо и для других групп насекомых, не свя-
занных тесно в своей эволюции с изменени-
ем растительности. Одним из ярких приме-
ров влияния преимущественно климатоген-
ных факторов на эволюцию является форми-
рование на месте древнего моря Тетис бога-

тейшей псаммофильной палеарктической 
пустынной фауны жесткокрылых, морфоло-
гически специализированных родов и даже 
триб [1].  

Исследование глубины морфологиче-
ской специализации почвообитающих групп 
и их адаптаций к обитанию на различных 
почвенных субстратах может дать дополни-
тельный ключ к пониманию условий форми-
рования пустынной энтомофауны в Тетий-
ской области. 

Тетийская пустынно-степная об-
ласть (пояс) тянется в широтном направле-
нии на протяжении ≈ 9 000 км от Марокко и 
Испании, т.е. от Атлантического океана по 
Южной Европе и Северной Африке, охваты-
вая здесь Средиземное море и все острова, 
далее на восток продолжается до Передней и 
Средней Азии, имея южной границей хребет 
Западный Гималаи, а затем уходит в Монго-
лию и Северный Китай, не доходя до Тихого 
океана ≈ 1000 км. В ширину она занимает 
все пространство между 23-30 и 42-45о. Ра-
нее использовавшееся название Древнее 
Средиземье [1], так же как и термин 
«древнесредиземноморский» применительно 
к распространению таксонов и фаун считаем 
неудачными и не отражающими историче-
скию составляющую, так как они ассоцииру-
ется с современным Средиземноморьем, ко-
торое являлось лишь частью суши (или мор-
ским дном), омываемой морем Тетис. 
Например, многие «широкосредиземномор-
ские роды» (в понимании Крыжановского) 
распространены от Атлантики до Западного 
Китая и имеют центры разнообразия в Сред-
ней Азии и Иране (например, среди черноте-
лок род Catomus Allard, 1976, триба 
Dissonomini). 

В пределах данной области располо-
жены величайшие горные системы: Атлас, 
Альпы, Эльбурс, Загрос, Главный Кавказ-
ских хребет, и Малый Кавказ, (Ирано-
Турецкий Кавказ, Большой Кавказ), Тавр, 
Понтийский хребет, Гималаи, Тянь-Шань, 
северные склоны Куньлуня, Няньшаня и, 
наконец, южные отроги Алтая и Саян, т. е от 
равнин до 8000 м. н. у/м. 

В орографические структуры ланд-
шафтов горных систем пустынно-степной 
области укладываются факторы ланд-
шафтной дифференциации. Из них особое 
значение имеют высотно-гипсометрические 
факторы, которые обуславливают особенно-
сти высотной поясности ландшафтов. С ним 
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связано наличие низкогорных, среднегорных 
(с нижнегорными областями, собственно 
среднегорными и верхнегорными), высоко-
горных (субальпийских, альпийских, субни-
вальных) и гляциально-нивальных поясов 
(нивально-гляциальный (Памир, Большой 
Кавказ, Эльбурс, горно-луговой и альпий-
ский и субальпийский (Альпы, Кавказ), вы-
сокогорный степной, лугово-степной (Тянь-
Шань, Гималаи), горно-лесной, хвойно-
широколиственный (Альпы, Карпаты, Кав-
каз), горно-лесной, субтропический (Среди-
земноморье, переднеазиатское нагорье), гор-
но-лесной хвойный субтропический (Боль-
шой водораздельный хребет, горы Ближнего 
Востока), горно-лесной влажных тропиков и 
субтропический (Западный Кавказ, Лази-
станский хребет, Гималаи), горно-лесной 
средиземноморский (Балканский полуост-
ров), горно-лесной субтропический ксеро-
фитный (горы Средиземноморья, Юго-
западный Тянь-Шань, Иранское нагорье, 
Большой Водораздельный хребет), горно-
степной и сухостепной (Тянь-Шань, Мон-
гольский Алтай), низкогорно-степной суб-
тропический (Копетдаг, Западный Тянь-
Шань, Иранское нагорье), нагорно-
ксерофитный субтропический и тропический 
(Иранское нагорье, Ближний Восток, Ара-
вийский полуостров), горно-полупустынный 
и пустынный субтропический (Иранское 
нагорье, горы Сахары). 

Вопрос о жизненных формах (морфо-
экологическая адаптация организма к окру-
жающей среде) является актуальной пробле-
мой экологической морфологии. Среди мно-
гочисленных работ, посвященных жизнен-
ным формам организмов, и в частности, 
насекомых, до настоящего времени нет чет-
кого определения критерия для деления тех 
или иных видов на экологических группи-
ровки. В то же время экологические класси-
фикации групп имеют значение при биоце-
нологических следованиях, а также при зоо-
географическом анализе фаун регионов, фа-
уно-генетических реконструкциях. Понятие 
об объеме жизненных форм в зависимости 
от объектов исследования у разных авторов 
может быть различным, принцип выделения 
жизненных форм, как экологической катего-
рии должен быть единым, четко сформиро-
ванным и отражать действенное разнообра-
зие экологических группировок. Некоторые 
авторы выделяют жизненные формы без 
учета морфологического содержания на ос-

нове экологических принципов, т.е. по их 
приуроченности к сходной экологической 
нише. Этот подход к выделению жизненных 
форм у животных встречает серьезных оп-
понентов, считающих, что понятие «жизнен-
ная форма» не должно утрачивать морфоло-
гического содержание [10]. В ряде случаев 
для решения конкретных экологических за-
дач жизненные формы выделяются по при-
знакам, связанным с выбором какого-то од-
ного фактора среды, a не их комплексом. 
Так, жизненные формы выделяются по мор-
фоадаптации к обитанию в определенном 
ярусе для выяснения характера использова-
ния среды обитания; по адаптации к типу 
движения; по специализации типу питания 
[11]. К.В. Арнольди, анализируя экологиче-
ские особенности муравьев, считал, что 
главным критерием является способ питания 
и характер гнездования. По мнению этого 
автора, выделяется всего 3 класса жизнен-
ных форм: зоофаги, миксофитофаги и сим-
филы – мирмекофилы. Подобный критерий 
принят впоследствии многими энтомолога-
ми. Изучение жизненных форм жужелиц 
началось сравнительно недавно, во многом 
благодаря работам И.Х. Шаровой [12-15], 
детально разработавшей иерархическую си-
стему жизненных форм, построенной на 
принципах морфоэкологического сходства. 
Различные подходы в изучении жизненных 
форм жужелиц, в том числе сравнительно-
морфологические, онтогенетические и эко-
лого-фаунистические, позволили выявить 
основные направления морфо-экологической 
эволюции жужелиц, а метод спектров жиз-
ненных форм – выяснить закономерности их 
ландшафтно-зонального распределения. 

Как правило, подавляющее большин-
ство подобных работ проводилось на терри-
тории европейской части России и частично 
на Кавказе [4, 16-21]. 

Экологическая структура населения 
жесткокрылых, отраженная в спектрах жиз-
ненных форм, закономерно меняется по вы-
сотным поясам. По мере поднятия заметно 
изменяется состав доминантных групп, со-
кращается набор жизненных форм, меняется 
соотношение зоофагов и миксофитофагов и 
т.д.  

Большой интерес представляет изуче-
ние спектров жизненных форм в ландшафт-
но-стациальных комплексах региона, где 
дает морфо-экологическую оценку наиболее 
общих и в то же время характерных место-
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обитаний жесткокрылых. Не подвергая со-
мнению известное определение, что в жиз-
ненной форме, как в зеркале, отражаются 
главные черты местообитания видов, отме-

тим, тем не менее, довольно высокую эколо-
гическую пластичность жизненных форм 
имаго жесткокрылых.

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Сканирующая электронная микроско-
пия была выполнена К.В. Двадненко и И.В. 
Шохиным в аналитической лаборатории Ин-
ститута аридных зон ЮНЦ РАН (Ростов-на-

Дону) с помощью микроскопа SEM EVO-40 
XVP (LEO 143OVP). Для сканирующей мик-
роскопии использовался материал из кол-
лекций И.В. Шохина и М.В. Набоженко. 

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В данной статье впервые жизненная 
форма будет использована для некоторых 
реконструкций фаун, возрастом тех или 
иных экосистем обсуждаемой территории. 

Итак, общепризнанным считается, 
древнесредиземноморская биота имеет нео-
геновый возраст, т.е. должна быть датирова-
на концом миоцена и плиоценом. Мы смогли 
составить ясную картину, как географически 
и экологически выглядит неогеновые роды 
(Astragalus, Silena, Salvia). 

Отметим, очень часто многими иссле-
дователями не учитывается момент в дати-
ровках: Тетийский пустынно-степной район 
(суши вышедшие из под вод океана Тетис), 
но и те, которые были сушами и до неогена 
(палеоген) т.е. речь идет о побережье - при-
брежные экосистемы, а если учесть что в 
палеогеновом Тетисе были и острова кото-
рые были и оставались сушей (меловой пе-
риод), то мы имеем прибрежные и остров-
ные экосистемы с палеогеновым составом 
фауны. «Живых ископаемых» нет, но отри-
цать отмеченное выше, что океан имел берег 
и некоторые острова невозможно. 

«…Четвертичный период в свете био-
географических данных» выдвигает гипотезу 
«о геогидрократических колебаниях уровня 
мирового океана», вызвавших крупнейшие 
трансгрессии и регрессии ≈ 150-180м. над 
современным уровнем океана). Это означает, 
что вся фауна (псаммофильная, пустынная и 
высокоспециализированная) жесткокрылых 
(особенно малоподвижные формы) неспо-
собных переселяться на новые территории 
должна была погибнуть. Но она жива [22-
30]!!!  

Жива и жизнь на островах Каспийско-
го моря со своим набором биоты. Интерес-
ные, подтверждающие сказанное сведения 
мы находим в работе Л.В. Арнольди [31], где 
речь идет о долгоносиках трибы Mesostylini 

Средней Азии (4 рода: Mesostylis, Parastylus, 
Amesostylus, Kasakhstania, 11 видов) (рис. 1). 

В известном обзоре по чернотелкам 
Средней Азии работ Г.С. Медведев [9], от-
мечает, что типичными обитателями бархан-
ных песков являются Habrobates vernalis 
Sem., Diesia sefirana Rtt., Sternodes caspicus 
Pall. 

Большинство пустынных чернотелок, 
особенно бескрылых, в течение всей жизни 
тесно связано с почвой. Почвенные условия 
определяют многие черты наружного строе-
ния чернотелок и прежде всего ног. В насто-
ящей работе морфологические адаптации 
ног рассматриваются в тесной связи с осо-
бенностями образа жизни и условиями 
внешней среды, преимущественно почвен-
ными. 

Строение ног чернотелок тесно связа-
но с условиями их жизни и особенностями 
поведения. Почвенные условия являются 
наиболее важным фактором, влияющим на 
строение ног. Из особенностей поведения в 
строении ног чаще всего находит отражение 
способность к быстрому бегу, закапыванию, 
лазанию по древесной и кустарниковой рас-
тительности. Конвергенция в строении ног 
далеких в филогенетическом отношении ви-
дов чернотелок является результатом совпа-
дения в их эволюционном развитии условий 
жизни и особенностей поведения. 

Устройство копательного аппарата 
чернотелок и пластинчатоусых находится в 
тонком соответствии с определенным типом 
почвенных условий. Вследствие этого среди 
рассматриваемых групп жесткокрылых ро-
ющие формы являются наиболее надежными 
индикаторами почвенных условий. 

Связь морфологи и образа жизни не 
раз отмечалась ранее, в том числе в связи с 
обитанием в песчаной среде [32-35].  
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Рис.1. Карта современного рельефа Туранской низменности и распространение видов  

Mesostylini (Coleoptera, Curculionidae) [31]  
1 - Mesostylus hauseri; 2 - Mesostylus uzboicus; 3 - Parastylus truchmenus; 4 - Parastylus angulatus;  

5 - Parastylus porosus; 6 - Parastylus argentatus; 7 - Parastylus spinidens;  
8 - Amesotylus schelli; 9 - Amesotylus syrdariensis;10 - Amesotylus amu- dariensis;  

11 - Kasakhstania romadinae: а - пески; б - солончаки, в - временные соленые озера. 
Fig.1. Map of the modern relief of Turan lowland and distribution of  

Mesostylini species (Coleoptera, Curculionidae) [31]  
1 - Mesostylus hauseri; 2 - Mesostylus uzboicus; 3 - Parastylus truchmenus; 4 - Parastylus angulatus;  

5 - Parastylus porosus; 6 - Parastylus argentatus; 7 - Parastylus spinidens; 
8 - Amesotylus schelli; 9 - Amesotylus syrdariensis;10 - Amesotylus amu- dariensis; 
11 - Kasakhstania romadinae: a - sands; б - salt marshes; в - temporary salt lakes. 

 
По сравнению с плотными почвами 

закапывание на сыпучих песках требует 
меньшей затраты энергии на преодоление 
механического сцепления частиц субстрата, 
однако здесь резко возрастает доля энергии, 
расходуемой на отметание песка из хода. 
Необходимо отметить, что после дождей 
поверхностный слой подвижных песков 
временно уплотняется. Такое состояние бар-
ханных песков, особенно если оно наступает 
весной и сопровождается понижением тем-
пературы воздуха и почвы, часто вызывает 
гибель тех особей, которые оказались на по-

верхности песка вследствие выдувания или 
других причин. В частности, это касается 
таких хрупких чернотелок, как Diaphanidus 
ferrugineus Fisher von Waldheim, 1821; 
Meladiesia miritarsis Reitter, 1909; Pimelia 
capito Krynicki, 1832; Platyesia sericata 
Zubkov, 1833; Platyope leucogramma Pallas, 
1773; Sternoplax deplanata Krynicki, 1832; 
Trigonoscelis muricata Pallas, 1781; Blaps par-
vicollis Zubkov, 1829; Trachyscelis aphodi-
oides Latreille, 1809 и пластинчатоусых жу-
ков Glaresis rufa Erichson, 1848; Brenskea 
coronata Reitter, 1891; Orubesa athleta 
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Semenov, 1896; Eremazus unistriatus Mulsant, 
1851; Erytus aequalis A. Schmidt, 1907; 
Mendidius multiplex Reitter, 1897; Mothon 
sarmaticus Semenov & S.I. Medvedev, 1927; 
Psammodius asper Fabricius, 1775; 
Psammodius caucasicus Pittino & Shokhin, 
2006; Eutyctus deserti Semenov, 1889, (рис. 2-
20) поскольку слой мокрого песка является 
для них трудно преодолимым препятствием.  

Интересно проследить основные тен-
денции на примере близких групп, связан-
ных с псаммофильным образом жизни, но в 
разной степени адаптированных. Основные 
адаптации показывают прямо противопо-
ложные сценарии: расширение бедр, голеней 
и лапок в одном случае и грациализация, 
сопровождающаяся значительным удлине-
нием конечностей во втором. Оба сценария 
соответствуют разделению на предпочти-
тельные формы жизни – наземную, характе-
ризующуюся удлинением конечностей для 
лучшего передвижения по поверхности пес-
чаных массивов, и внутри песчаную, с их 
более глубокой морфофункциональной пе-
рестройкой. Например, на примере пластин-
чатоусых жуков мы можем видеть однона-
правленные адаптивные механизму в раз-
личных группах. Характерные примеры 
наблюдаются у носорогов (Dynastinae), а в 
особенности у разных групп laparosticti. Ес-
ли Erytus Mulsant et Rey, 1870 (рис. 15) обла-
дают удлиненными конечностями, и одними 
из самых длинных лапок в подсемействе 
Aphodiinae, то у других псаммофильных 
групп (Glaresidae, Psamodiini, Mendidius Har-
old, 1868 и близкие роды, Eutyctus Semenov, 
1889 и др.) четко прослеживается тенденция 
к расширению площади соприкосновения с 
песком за счет утолщения конечностей. От-
дельными признаками, характеризующими 
расширение площади соприкосновения вы-
ступают модификация шпор в сторону ли-
стовидных (рис. 8, 11, 19, 20), а далее рассе-
ченных (рис. 13), и увеличение площади за 
счет волосков (рис. 14). Тенденция к перехо-
ду к все болеет расширенным конечностям 
хорошо наблюдается на примере разных ви-
дов Psammodius Fallen, 1807, в то время как 
P. caucasicus Pittino et Shokhin, 2006 (рис. 
19), приуроченный к небольшимим песча-
ным участкам горных рек Кавказа, обладает 
наиболее стройными ногами (для псаммо-
фильной группы), распространенные вдоль 
большинства песчаных русел рек P. asper 

Fabricius, 1775 (рис. 18) и P. laevipennis 
Costa, 1844, имеют гораздо более утолщен-
ные ноги, в том числе бедра, но наиболее 
толстые бедра мы наблюдаем у характерных 
обитателей приморских песков – P. basalis 
Mulsant et Rey, 1870. Из других групп следу-
ет отметить род Glaresis Erichson, 1848, эта 
группа, ныне рассматриваемая в ранге се-
мейства, обладает субкосмополитичным аре-
алом, но везде привязана к песчаным местам. 
Отсутствие этой группы в Австралии ставит 
под сомнение ее базальное положение и 
сестринность к остальным группам пласти-
начтоусых, но фактически неизменная фор-
ма на протяжении долгого времени и при 
широком мировом распространении, говорит 
как о реликтовости этой группы, так и о 
древности существования псаммофильной 
фауны. 

Более крупные формы, если и способ-
ны закапываться в сырой песок, то очень 
медленно. Все это показывает, что ноги бар-
ханных чернотелок и пластинчатоусых при-
способлены преимущественно для отмета-
ния сухого песка и в более слабой степени 
для копания в уплотненном субстрате, о чем 
свидетельствует также отсутствие у этих 
чернотелок зубцов на наружном крае перед-
них голеней. 

Движение этих видов жесткокрылых в 
толще песка можно сравнить с плаванием 
водных животных. Гребное движение перед-
ней ноги сводится к тому, что согнутую в 
коленном суставе и прижатую к телу ногу 
жук отводит назад и одновременно разгибает 
в колене. Средние и задние ноги в исходном 
положении прижаты к телу и согнуты в ко-
ленном суставе. Отводя голени вбок и назад, 
жук отталкивается всей их нижней поверх-
ностью. Площадки на вершинных срезах 
средних и задних голеней отсутствуют. Само 
собой разумеется, что характерный для них 
способ закапывания возможен лишь в сыпу-
чем субстрате. 

В другой капитальной работе «Таксо-
номическое значение антеннальных сенсил» 
Г.С. Медведевым отмечена тонкая деталь 
«…Sternodes caspicus Pall. появляется тогда, 
когда пески хорошо просыхают» (как хоро-
шо в данном случае уместно говорить о 
«компенсационном поведении») Заметим, 
что Pimeliini в целом, а представители рода 
Sternodes можно назвать наиболее типичным 
обитателем подвижных сыпучих песков. 
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Рис. 2. Diaphanidus ferrugineus (Fisher von Waldheim, 1821) 

 (Западный Казахстан: Атырауская область) 
A – передние голень и протарзус; B – мезотарзус; C – метатарзус. 

Fig.2. Diaphanidus ferrugineus (Fisher von Waldheim, 1821)  
(West Kazakhstan: Atyrau region) 

A – protibia and protarsus; B – mezotarsus; C – metatarsus. 

 
Рис. 3. Meladiesia miritarsis Reitter, 1909 (Туркменистан: Бадхыз) 

A – передние голень и протарзус; B – средняя голень; C – задняя голень;  
D – мезотарзус; E – метатарзус. 

Fig. 3. Meladiesia miritarsis Reitter, 1909 (Turkmenistan: Badkhyz) 
A – protibia and protarsus; B – middle lower leg; C – hind tibia; D – mesotarsus; E – metatarsus. 
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Рис. 4. Pimelia capito Krynicki, 1832 (Дагестан: побережье Каспия) 

A – передние голень и протарзус; B – средняя голень; C – задняя голень;  
D – мезотарзус; E – метатарзус. 

Fig. 4. Pimelia capito Krynicki, 1832 (Dagestan: the coast of the Caspian Sea) 
A – protibia and protarsus; B – middle tibia; C – hind tibia;  

D – mesotarsus; E – metatarsus. 
 

 
Рис. 5. Platyesia sericata (Zubkov, 1833) (Ставропольский край: Курский район) 

A – передние голень и протарзус; B – средняя голень; C – задняя голень;  
D – мезотарзус; E – метатарзус. 

Fig. 5. Platyesia sericata (Zubkov, 1833) (Stavropol Territory: Kursk region) 
A – protibia and protarsus; B – middle tibia; C – hind tibia;  

D – mesotarsus; E – metatarsus. 
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Рис. 6. Platyope leucogramma (Pallas, 1773) (Западный Казахстан: Атырауская область) 

A – передние голень и протарзус; B – средняя голень; C – задняя голень;  
D – мезотарзус; E – метатарзус. 

Fig. 6. Platyope leucogramma (Pallas, 1773) (West Kazakhstan: Atyrau region) 
A – protibia and protarsus; B – middle tibia; C – hind tibia; D – mesotarsus; E – metatarsus. 

 
Рис. 7. Sternoplax deplanata (Krynicki, 1832) (Западный Казахстан: Атырауская область) 

A – средняя голень; B – мезотарзус; C – задняя голень;  
D – вершина задней голени; E – метатарзус. 

Fig. 7. Sternoplax deplanata (Krynicki, 1832) (West Kazakhstan: Atyrau region) 
A – middle tibia; B – mesotarsus; C – hind tibia; D – apex of hind tibia; E – metatarsus. 
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Рис. 8. Trigonoscelis muricata (Pallas, 1781) (Западный Казахстан: Мангыстауская область) 

A – передние голень и протарзус; B – мезотарзус; C – метатарзус. 
Fig. 8. Trigonoscelis muricata (Pallas, 1781) (West Kazakhstan: Mangystau region) 

A – protibia and protarsus; B – mezotarsus; C – metatarsus. 
 

 
Рис. 9. Blaps parvicollis Zubkov, 1829 (Дагестан: побережье Каспия) 

Вершина средней голени с лопатообразными шпорами 
Fig. 9. Blaps parvicollis Zubkov, 1829 (Dagestan: the coast of the Caspian Sea) 

Apex of middle tibia with spatulate spurs 
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Рис. 10. Trachyscelis aphodioides Latreille, 1809 (Азовскоое море: Обиточная коса) 
A – общий вид; B – передняя голень; C –средняя голень; D – задняя голень;  

E – мезотарзус; F – метатарзус. 
Fig. 10. Trachyscelis aphodioides Latreille, 1809 (Sea of Azov: Obitochnaya Spit) 

A – general view; B – anterior tibia; C – middle tibia; D – hind tibia;  
E – mesotarsus; F – metatarsus. 



ЮГ РОССИИ: ЭКОЛОГИЯ, РАЗВИТИЕ  Том 11   N 2   2016 
SOUTH OF RUSSIA: ECOLOGY, DEVELOPMENT  Vol.11  no.2  2016  

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 
GENERAL PROBLEMS 

 

 21 

 
Рис. 11. Glaresis rufa Erichson, 1848 (Ростовская область) 

A – средняя нога; B – задняя нога; C – мезотарзус; D – метатарзус. 
Fig. 11. Glaresis rufa Erichson, 1848 (Rostov region) 

A – middle leg; B – hind leg; C – mesotarsus; D – metatarsus.  
 

 
Рис.12. Brenskea coronata Reitter, 1891 (Марокко) 

A – передняя нога; B – средняя нога; C – задняя нога. 
Fig. 12. Brenskea coronata Reitter, 1891 (Marocco) 

A - anterior leg; B - middle leg; C - hind leg. 
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Рис.13. Orubesa athleta (Semenov, 1896) (Калмыкия) 
A – переднее бедро; B – передняя голень и протарзус; C –заднее бедро; 

D – задняя голень; E – средняя голень с рассеченными шпорами; 
F – вершина задней голени с рассеченными шпорами и метатарзус. 

Fig. 13. Orubesa athleta (Semenov, 1896) (Kalmykia) 
A - profemora; B - protibia and protarsus; C -hind femora; 

D – hind tibia; E - middle tibia with split spurs; 
F - apex of hind tibia with split spurs and metatarsus. 

 
 

Морфофизиологичесие признаки ро-
ющих барханных форм выражены наиболее 
четко. Этих примеров достаточно много в 
нашей фауне (имеется в виду и фауну пла-
стинчатоусых обсуждаемого пояса). Анализ 
жизненных форм жужелиц Биногадинских 
кировых пластов Апшерона показал, что су-
ществовавшие в четвертичном периоде 
спектр жизненных форм жужелиц соответ-

ствует ныне предгорной части (Закатала, Бе-
локаны, Магарамкент) и сейчас отсутствует 
на Апшероне [4]. 
Анализ биологического разнообразия при-
брежных и островных экосистем Каспийско-
го моря показал несостоятельность суще-
ствующих мнений об уровненном режиме 
Каспия, возрасте биот островов [27, 36-37]. 
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Рис.14. Eremazus unistriatus Mulsant, 1851 (Марокко) 

A – передняя нога; B – среднее бедро; C – средняя голень; D – мезотарзус; E – волоски в 
проксимальной части средней голени; F –заднее бедро; G – задняя голень; H –метатарзус 

Fig. 14. Eremazus unistriatus Mulsant, 1851 (Marocco) 
A – anterior leg; B – middle femora; C – middle tibia; D – mesotarsus; E – setae of the  

proximal part of the middle tibia; F – hind femora; G – hind tibia; H – metatarsus. 
 

 
Рис.15. Erytus aequalis (A. Schmidt, 1907) (Калмыкия) 

A – передняя нога; B – средняя нога; C – задняя нога. 
Fig. 15. Erytus aequalis (A. Schmidt, 1907) (Kalmykia) 

A - front leg; B - middle leg; C - hind leg. 
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Рис.16. Mendidius multiplex (Reitter, 1897) (Калмыкия) 

A – передняя нога; B – средняя нога; C – задняя нога. 
Fig. 16. Mendidius multiplex (Reitter, 1897) (Kalmykia) 

A - anterior leg; B - middle leg; C - hind leg. 
 

 
Рис. 17. Mothon sarmaticus (Semenov & S. I. Medvedev, 1927) (Краснодарский край) 

A – передняя нога; B – средняя нога; C – заднее бедро; D –задняя голень; E – метатарзус. 
Fig. 17. Mothon sarmaticus (Semenov & S. I. Medvedev, 1927) (Krasnodar region) 

A - anterior leg; B - middle leg; C - hind femora; D – hind tibia; E - metatarsus. 
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Рис.18. Psammodius asper (Fabricius, 1775) (Калмыкия) 

A – переднее бедро; B – среднее бедро; C – заднее бедро; D –передняя голень;  
E –средняя голень; E – задняя голень; G – протарзус; H – мезотарзус; I – метатарзус. 

Fig. 18. Psammodius asper (Fabricius, 1775) (Kalmykia) 
A - anterior femora; B - middle femora; C - hind femora; D -protibia;  

E - middle tibia; F – hind tibia; G - protarsus; H - mesotarsus; I - metatarsus. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, наличие, в каком либо 

специфическом районе, древних высокоспе-
циализированных жизненных форм, сооб-
ществ, система, с большой определенностью 
можно говорить и допустить о непрерывно-
сти существования этой биоты, в течение 
всего времени, необходимого на формирова-
ния структурных единиц сообщества, от-
дельных видов, подвидов и более высоких 
надвидовых таксонов.  

Если это так, то учитывая, что обсуж-
даемые высокоспециализированные виды 
жесткокрылых вне своих специфических 
кусков экосистемы не могут жить, переме-
щаться, улететь, и самое главное они извест-
ны с олигоцена (многие роды не претерпели 
существенных морфо-экологических изме-
нений). Как можно таких стенобионтных 
видов (хотя бы которые вне сыпучих песков 
не могут жить) и их ареал считать молоды-
ми?  
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Рис.19. Psammodius caucasicus Pittino & Shokhin, 2006 (Абхазия) 
A – переднее бедро; B – среднее бедро; C – заднее бедро; D –передняя голень;  

E –средняя голень; F– задняя голень; G – протарзус; H – мезотарзус; I – метатарзус. 
Fig. 19. Psammodius caucasicus Pittino & Shokhin, 2006 (Abkhazia) 

A - anterior femora; B - middle femora; C - hind femora; D -protibia; E - middle tibia;  
F – hind tibia; G - protarsus; H - mesotarsus; I - metatarsus. 

 
 

Анализ жизненных форм от дельных 
систематических групп, видов, сообществ, 
современного биологического разнообразия 
прибрежных и островных экосистем не под-

тверждает периоды «мощных» трансгрессий, 
заливавших огромные территории Прика-
спия, островов Турана. Они противоречат 
этим предположениям.  
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Рис.20. Eutyctus deserti Semenov, 1889 (Туркмения) 

A – средние бедро и голень; B –задние бедро и голень; C – мезотарзус;  
D – метатарзус; E – 1-й членик метатарзуса. 

Fig. 20. Eutyctus deserti Semenov, 1889 (Turkmenistan) 
A - Middle femora and tibia; B -hind femora and tibia; 

C - mesotarsus; D - metatarsus; E - 1st segment of metatarsus. 
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