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Резюме. Цель. Представлены результаты исследований современного состояния бентофауны каналов 
дельты Волги по структуре донных сообществ, выполненных в рамках научных исследований ФГБНУ «Кас-
пНИРХ» за период с 2010 по 2014 гг. Основная цель которых заключалась в оценке современного состояния 
бентофауны выходных участков каналов дельты Волги на фоне меняющейся водности р. Волги. Методы. 
Обработку проб зообентоса исследуемых водотоков дельты р. Волги производили согласно общепринятым 
методикам по Жадину В.И. (1960), Винбергу Г.Г. (1984) и Абакумову В.А. (1992). Результаты. Полученные 
результаты работы по изучению современного состояние бентофауны каналов дельты Волги свидетель-
ствуют, что видовой состав макрозообентоса на данных участках реки в маловодные годы, характеризовался 
массовым развитием малощетинковых червей. С увеличением водности (2012-2013 гг.) на всех исследуемых 
водотоках наблюдается смена доминирующей группы. С понижением объема годового стока (в 2014 г.) каче-
ственные характеристики зообентоса меняются. Картина распределения количественных показателей дон-
ных беспозвоночных дельты р. Волги в среднемноголетнем аспекте носила неравномерных характер, 
наибольшая их плотность отмечена в многоводном году. Выводы. Таким образом, по результатам исследо-
ваний установлено, что увеличение водности р. Волги положительно характеризует гидробиологическую кар-
тину выходных участках каналов дельты р. Волги. 
Ключевые слова: видовой состав, выходной участок канала, численность зообентоса, биомасса, бентосные 
организмы, донные беспозвоночные. 
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Abstract. Aim. We present the findings of studies of the current state of benthic fauna of the Volga delta channels by 
the structure of benthic communities. The study has been carried out in the framework of researches by FSBSI 
"Caspian Fisheries Research Institute" conducted in the period from 2010 to 2014. The main goal was to assess the 
current state of benthic fauna of output channels of the Volga delta areas against the backdrop of changing water 
availability of the Volga river. Methods. We have conducted sample processing of zoobenthos within investigated 
watercourses of the Volga River according to conventional methods of Zhadin V.I. (1960), Winberg G.G. (1984) and 
Abakumov V.A. (1992). Results. The results of the work on the study of the modern state of the benthic fauna of the 
Volga delta channels show that the species composition of macrozoobenthos in these sections of the river in dry 
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years was characterized by mass development of oligochaetes. With the increase of water content (between the 
years 2012 and 2013) in all studied water streams there is a change of the dominant group. With the decrease in the 
annual runoff (in 2014) the qualitative characteristics of zoobenthos have changed. In the average long-term aspect, 
the distribution pattern of quantitative indicators of benthic invertebrates in the delta of Volga river was uneven, and 
their greatest density has been marked in the wet year. Main conclusions. Thus, the research found that increase of 
the water content of the Volga River positively influences the hydrobiological picture in the output channels of the 
delta of the Volga River. 
Keywords: species composition, output area of channel, population of zoobenthos, biomass, benthic organisms, 
benthic invertebrates. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Зообентос является наиболее репре-

зентативным показателем состояния водое-
ма, поскольку видовой состав и структура 
бентического сообщества отражает состоя-
ние гидроэкосистемы за длительный период 
и является регистратором антропогенного 
воздействия на водные экосистемы [1; 2]. 

Цель исследования состояла в оценке 
современного состояния бентофауны вы-
ходных участков каналов дельты Волги на 
фоне меняющейся водности р. Волги.  

Основной задачей являлось изучение 
качественных и количественных характери-
стик зообентоса в западной части дельты 
Волги – на выходном участке Волго- Кас-
пийского Морского Судоходного канала 
(ВКМСК), в средней части – на выходном 
участке Кировского канала, а также в во-
сточной её части – на выходном участке Бе-
линского канала. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Материалом для настоящей работы 
служили пробы зообентоса, отобранные на 
выходных участках ВКМСК (в районе 11-ой 
Огневки), Кировского (в районе пр. Рытый) 
и Белинского каналов (в районе 12 ой Ог-
невки) в вегетационный период с 2010 по 
2014 гг. Всего было отобрано и обработано 
105 проб зообентоса Обработку проб зо-
обентоса исследуемых водотоков дельты р. 
Волги производили согласно общепринятым 
методикам [3-5]. Видовая идентификация 
осуществлялась с использованием «Атласа 
беспозвоночных Каспийского моря» [6] и 
«Определителя пресноводных беспозвоноч-
ных…» [7]. Далее исходя из полученных 
данных определяли численность и биомассу 
видов в расчете на м2 поверхности дна. Для 
оценки экологического состояния водотоков 
дельты р. Волги по структуре макрозообен-
тоса использовали следующие показатели: 
число видов, численность (N, экз./м2), био-
массу (B, г/м2), процентное соотношение 
основных таксономических групп, олиго-
хетный индекс Пареле [8], индекс видового 

разнообразия Шеннона-Универа (Н, 
бит/экз.) [9]. 

 Эволюция водоемов дельты Волги 
определяется естественными и антропоген-
ными изменениями стока реки и уровня 
Каспийского моря. Водность и характер по-
ступления воды в низовьях Волги во время 
весеннего половодья определяют биологи-
ческую продуктивность всего Волго-
Каспийского бассейна [10]. 

По данным лаборатории водных про-
блем и токсикологии ФГБНУ «КаспНИРХ», 
принято считать 2010, 2011 и 2014 года ма-
ловодными, 2012 г. – средневодным, 2013 г. 
– многоводным. 

Согласно литературным данным [6] 
отмечено что, фауна водотоков дельты Волги 
и Северного Касния характеризуется взаим-
ным проникновением пресноводных пале-
арктических видов в солоноватые воды и 
каспийской фауны - в пресные. К первой 
группе относятся олигохеты, насекомые, 
некоторые двустворчатые и брюхоногие 
моллюски. Ко второй - главным образом 
ракообразные и сидячие полихеты, а также 
двустворчатые и брюхоногие моллюски. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Результаты исследований показали, 

что видовой состав выходных участков ка-
налов дельты р. Волги в маловодные годы, 
когда наблюдается усиление процессов се-
диментации вследствие сокращения объемов 
воды и снижения скоростей течения, харак-
теризовался массовым развитием малоще-
тинковых червей Oligochaeta (свыше 50% от 
общей численности видов), обладающих 
высокой экологической пластичностью к 
различным условиям среды. В меньшей сте-
пени развивались личинки сем. Chirono-
midae. Моллюсков Viviparus viviparus, 
Lithoglyphus naticoides регистрировали толь-
ко в районе выходного участка Кировского 
канала (район пр. Рытый). 

С увеличением водности (2012-2013 
гг.) на всех исследуемых водотоках наблю-
дается смена доминирующих групп. Так, на 
выходных участках ВКМСК (в районе 11-ой 
Огневки) и Кировского каналов (в районе 
пр. Рытый) в 2010-2011 гг. преобладали ма-
лощетинковые черви, а в 2012-2013 гг. -  
ракообразные (свыше 50% по численности). 
Из представителей этой группы регистриро-
вали: сем. Gammaridae -Dikerogammarus 
haemobaphes, D. сaspius, Niphargoide 
deminutus, N. robustoides, N. carausui; сем. 
Corophiidae - Corophium curvispinum, C 
chelicorne; сем. Mysidae - Paramysis interme-
dia, P. lacustris, Limnomusis benedeni. Следу-
ет отметить, что с увеличением водности (в 
2013 г.) в бентофауне данных водотоков ре-
гистрировали представителей сем. Mysidae, 
которые в свою очередь являются обитате-
лями чистых вод. Малощетинковые черви 
(Oligochaeta) в 2012-2013 гг. на данных во-
дотоках встречались на протяжении всего 
периода вегетации, но плотность их заметно 
снизилась. Кроме этого, регистрировали 
насекомых кл. Insecta, среди которых наибо-
лее массовое развитие получили личинки 
хирономид сем. Chironomidae,. Личинок 
кровососущих комаров Culicidae, слепней 
сем. Tabanidae, стрекоз – отр. Odanata, ру-
чейника Hydropsyche angustipennis – отр. 
Trichoptera, поденки - отр. Ephemeroptera 
отмечали эпизодически.  

На выходном участке Белинского ка-
нала (в районе 12-ой Огневки) в 2012 г. до-
минировали, аналогично остальным водото-
кам, ракообразные: Dikerogammarus 
haemobaphes, D. сaspius, Niphargoide 

deminutus, N. robustoides, Corophium 
curvispinum, C chelicorne. В 2013 г. числен-
ность ракообразных увеличилась. Биомасса 
бентоценоза в 2013 г. в большей степени 
формировалась как постоянным представи-
телем сообщества сестенофагов (Dreissena) 
Dreissena polymorpha, так и вселенцем из 
Азово-Черноморского бассейна Dreissena 
bugensis. Этот вид впервые зарегистрирован 
для Волго-Каснийского региона П.И. Анто-
новым [11]. В единичных экземплярах реги-
стрировали и другие виды моллюсков 
(Pisidium inflatum, Bithynia tentaculata, Unio 
pictorum, Unio longirostris Unio сrassus U 
muelleri, U. limosus, Pseudonadonta 
complanata, Anadonta stagnalis, Theodoxus 
pallasi, Viviparus viviparous, Lithoglyphus 
naticoides, Lumnae auriacularia, L. ovate, L. 
benedeni, L. stagnalis, Valvata ambigula, Val-
vata cristata, Physa tontinalis, Aplexu hypno-
rum), которые также являлись основой био-
массы. Необходимо подчеркнуть, что прес-
новодные моллюски являются одним из 
важнейших регуляторов в процессах оздо-
ровления и очищения водотоков [12].  

В 2014 г., с понижением объема годо-
вого стока на выходном участке ВКМСК (в 
районе 11-ой Огневки) сохранялась домини-
рующая группа ракообразных, но их плот-
ность несколько снизилась (43% численно-
сти от общего числа видов и 31% биомассы 
от общей биомассы). На выходном участке 
Кировского канала (район пр. Рытый) доми-
нантами по численности являлись малоще-
тинковые черви (свыше 50%), по биомассе - 
насекомые (57%). На выходном участке Бе-
линского канала лидировали по численности 
также малощетинковые черви (57%), по 
биомассе - моллюски (60%). 

Анализируя значения количественных 
показателей зообентоса в многолетнем ас-
пекте, отмечено, что в западной части дель-
ты Волги на выходном участке ВКМСК (в 
районе 11-ой Огневки) наблюдается четкая 
тенденция увеличения численности бентос-
ных организмов от 2010 к 2013 году с по-
следующим снижением в 2014 году (рис. 1). 
Величина биомассы увеличивается от 2010 к 
2014 году, за счет укрупнения индивидуаль-
ной массы особей (рис. 2).  

В центральной части дельты, на вы-
ходном участке Кировского канала (в рай-
оне пр. Рытый) значения численности уве-
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личиваются от 2010 к 2013 году с последу-
ющим снижением в 2014 г. Снижением ве-
личины биомассы обуславливается сокра-
щением числа моллюсков (рис. 1; рис. 2). 

 В восточной части на выходном 
участке Белинского канала (в районе 12-ой 
Огневки) значения численности возрастали 
от 2010 к 2014 году, величина биомассы 
увеличивалась от 2010 к 2013 г. с последу-
ющим снижением к 2014 г. (рис. 1; рис. 2). 

Необходимо отметить, что в 2014 г. на вы-
ходном участке Белинского канала, в связи с 
повышенным зарастанием высшей водной 
растительности, заиливанием и более интен-
сивным прогревом воды, отмечается актив-
ный развитием популяций малощетинковых 
червей и моллюсков Lithoglyphus naticoides, 
чем объясняется рост численности донных 
беспозвоночных.  
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Рис. 1. Среднегодовые показатели численности  зообентоса  

выходных каналов дельты р. Волги 
Fig. 1. The average annual number of zoobenthos in output  

channels of the delta of the Volga River 
 

 
Рис. 2. Среднегодовые показатели биомассы зообентоса  

выходных каналов дельты р. Волги 
Fig. 2. The average annual of zoobenthos biomass in output  

channels of the delta of the Volga River 
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Оценив качество вод в разные годы 
водности, при помощи биотического индек-
са Парели и сопоставив данные с классами 

качества вод и зонами сапробности по С.М. 
Драчеву [9], получили следующие результа-
ты (таблица 1). 

 
Таблица 1 

Биотический индекс каналов дельты р. Волги в разные периоды водности 
Table 1 

Biotic Index of the channels of Volga delta in different periods of water availability 

Район 
исследований 
The study area 

Индекс Пареле D1 
Index Parole D1 

Зона сапробности 
Zone of saprobity 

Класс качества вод по 
С.М. Драчеву [1964]. 

Class of water quality by 
Dracheva S. M. [1964]. 

Маловодный 
период 

Low-water 
period 

Многоводный 
Период 

High-water 
period 

Маловодный 
период 

Low-water peri-
od 

Многоводный 
Период 

High-water 
period 

Маловодный 
период 

Low-water 
period 

Многоводный 
Период 

High-water 
period 

11-я Огневка 
11th Ognyevka 

0,55 
0,55 

0,27 
0,27 

β-α – 
мезосапробная 

β-α - 
mesosaprobic 

o-β- 
мезосапробная 

o-β- 
mesosaprobic 

Загрязненная 
contaminated 

Условно чи-
стая 

Conditionally 
clean 

Пр. Рытый 
Pr. Ryty  

0,57 
0,57 

0,4 
0,4 

β-α – мезоса-
пробная 

β-α - 
mesosaprobic 

β- мезосапро-
бная 

β- 
mesosaprobic 

Загрязненная 
Contaminated 

Слабо за-
грязненная 
Slightly con-

taminated 

12-я Огневка 
12th Ognyevka 

0,57 
0,57 

0,37 
0,37 

β-α-  мезоса-
пробная 

β-α - 
mesosaprobic 

β- мезосапро-
бная 

β- 
mesosaprobic 

Загрязненная 
Contaminated 

Слабо за-
грязненная 
Slightly con-

taminated 
 

Анализируя полученные результаты 
по оценке качества вод отмечено, что в ма-
ловодный год оно характеризовалось как 
«загрязненная» с доминированием β-α  - ме-
зосапробов, в многоводный – как «слабо-
загрязненная», где преобладали o-β; β – ме-
зосапробы..  

На основании полученных результа-
тов по видовому и количественному составу 
зообентоса был вычислен индекс видового 
разнообразия Шеннона. Так в маловодные 
годы, значения данного индекса варьирова-
ли от Hn=1,7 (в весенний период) до Hn=1,9-
2,0 (в летний и осенний), что указывало на 

не высокое видовое разнообразие донного 
ценоза изучаемых водотоков. В многовод-
ный год индекс Шеннона соответствовал 2,5 
бит./экз. (в весенний период) и Hn=3,0-3,3 (в 
летний и осенний), что характеризовало 
донное сообщество как сбалансированное, 
имеющее высокое видовое разнообразие.  

Результаты значений индекса видово-
го разнообразия Шеннона показали, что они 
находятся в прямой зависимости от качества 
вод исследуемых водотоков. Так, индекс 
Шеннона в загрязненных водах не превыша-
ет 2, в слабо-загрязненных - больше 2,5, в 
чистых водах - выше 3.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследованиями установлено, что 
увеличение водности р. Волги положитель-
но характеризует гидробиологическую кар-
тину выходных участках каналов дельты р. 
Волги:  

наблюдаемый ранее биоценоз, в кото-
ром преобладали малощетинковые черви (α-
мезосапробов) меняется на более богатую 

бентофауну с доминированием o-β; β, β-α-
мезосапробов;  

регистрируются как традиционные 
виды, так и представители солоноватовод-
ного комплекса;  

на всех водотоках наблюдается уве-
личение численности беспозвоночных. 
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