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Резюме. Цель. В статье рассматриваются признаки объективной стороны незаконной охоты и проблемы их 
реализации в действующем законодательстве. Приводится  наиболее точная трактовка непосредственного 
объекта незаконной охоты – это  общественные отношения, обеспечивающие сохранность, рациональное 
использование, восстановление и умножение диких зверей и птиц, находящихся в состоянии естественной 
свободы, и сохранение необходимой численности животных. Методы. В работе используются описательный 
метод и метод интерпретации. Результаты. Определены признаки незаконной охоты: а) без соответствую-
щего разрешения; б) вопреки специальному запрету; в) лицом, не имеющим права на охоту или получившим 
лицензию без необходимых оснований; г) осуществляемую вне отведенных мест; д) в запрещенные сроки; е) 
запрещенными орудиями и способами. Выводы. Из нормативных актов выяснено, что разрешениями на 
право охоты являются: охотничий билет; именные разовые лицензии на охоту на зверей и птиц,  договора о 
сдаче мяса и пушнины и др.  Выявлено, что охотхозяйства в России находятся в кризисном состоянии из-за 
отсутствия четко отлаженной нормативно-правовой базы; отсутствие эффективного управления отраслью и 
негативное влияние проводимых реформ в целом; при разработке нормативно-правовых актов не учитыва-
ется многовековой опыт зарубежных стран и мнение ученых-охотоведов. 
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Abstract. Aim. The article deals with some of the features of objective side of illegal hunting and problems of their 
applying under the current legislation. We give the most accurate interpretation of the direct objects of illegal hunting 
which are the following: public relations to ensure the safety, rational use, rehabilitation and reproduction of free-
living wild animals and birds and the preservation of the number of animals required. Methodology. We use meth-
ods of description and interpretation. Results. We identified some features of illegal hunting: a) without authorization; 
b) despite the specific prohibition; c) by person not having the right to hunt or having a license without proper 
grounds; d) hunting outside of the designated areas; e) hunting in closed seasons; e) prohibited hunting tools and 
methods. Main conclusions. From legislation, permissions for hunting are the following: hunting permits, hunting 
license; nominal one-time license for the hunting of animals and birds, the contract on delivery of meat and furs, etc. 
It is found that in Russia the hunting farms are in a poor state because of the lack of well-established legal and regu-
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latory framework; the lack of effective management and the negative impact of the reforms as a whole; when norma-
tive legal acts are being developed, the centuries-old experience of foreign countries and the opinion of scientists 
and hunters are not taken into account. 
Keywords: illegal hunting, license, damage to nature, offence. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Проблема охраны окружающей при-

роды и ее компоненты и, в первую оче-
редь, диких зверей и птиц, в средствах 
массовой информации учеными и практи-
ками рассматривалась и велась широкая 
дискуссия еще с советских времен. Эта 
проблема более актуальной стала после 
распада СССР. На фоне ослабления кон-
троля в 90-х годах прошлого столетия 
браконьер стал властелином над дикой 
природой, а незаконная охота стала массо-
вым явлением. В этой ситуации нужны 
были более срочные и кардинальные меры 
со стороны государства и общественности 
и, прежде всего, по защите охотничьих 
ресурсов страны, а законодатель явно от-
ставал от реальной жизни. 

В сложившейся обстановке ученым 
предстояло научно обоснованно сформу-
лировать объект незаконной охоты и объ-
ективные признаки состава незаконной  
охоты. В этот период  очень  важно  было 
довести до политического руководства 
страны, что говорят ученые-охотоведы по 
этой проблеме. 

Ю.Н. Ерофеев под непосредственным 
объектом незаконной охоты понимает 
«возможности пользователей животным 
миром (дикой наземной фауной), которые 
установлены и обеспечиваются экологи-
ческим правопорядком нашего государ-
ства, а равно отношения, связанные с 
обеспечением международных обяза-
тельств Российского государства» [1]. 
Вряд ли стоит сводить указанные обще-
ственные отношения к возможностям 
пользователей. Такой подход представля-
ется узко утилитарным. В литературе 
встречается и точка зрения о том, что объ-
ектом рассматриваемого преступления 
является установленный порядок пользо-
вания природными богатствами. Сторон-
ником этого взгляда, в частности, являлся 

Б.Н. Звонков. Он определял объект неза-
конной охоты как «установленный поря-
док рационального использования охот-
ничьей фауны, представляющий собой 
всенародное достояние» [2]. Хотя при не-
законной охоте происходит нарушение 
предусмотренного законодательством по-
рядка добывания диких животных, но та-
кое нарушение порядка характеризует 
объективную сторону преступления, а не 
его объект, поэтому приведенное опреде-
ление представляется неточным. 

На мой взгляд, удачнее трактовка 
непосредственного объекта незаконной 
охоты, данная Г.М, Гаджиевым, - «тако-
вым являются общественные отношения, 
обеспечивающие сохранность, рациональ-
ное использование, восстановление и 
умножение диких зверей и птиц, находя-
щихся в состоянии естественной свободы, 
и сохранение необходимой численности 
животных» [3]. 

Для установления объективной сто-
роны преступления, предусмотренного ст. 
258 УК РФ, помимо установления неза-
конности охоты необходимо наличие в 
действиях виновного одного из признаков, 
альтернативно указанных в рассматривае-
мой статье. 

Незаконная охота является уголовно 
наказуемой, если это деяние совершено: с 
причинением крупного ущерба; с приме-
нением механического транспортного 
средства или воздушного судна; взрывча-
тых веществ, газов или иных способов 
массового уничтожения птиц и зверей; в 
отношении птиц и зверей, охота на кото-
рых полностью запрещена; на территории 
заповедника, заказника, либо в зоне эколо-
гического бедствия или в зоне чрезвычай-
ной экологической ситуации [4;5]. 
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Признаки, предусмотренные п. «б» - 
«г» ч. I ст. 258 УК, дублируют признаки 
незаконности охоты. 

Установление одного из перечислен-
ных признаков является достаточным для 
привлечения лица, осуществившего неза-
конную охоту, к уголовной ответственно-
сти [6]. 

Пленум Верховного Суда РФ в поста-
новлении от 5 ноября 1998 г. №14 опреде-
лил следующие признаки незаконной охо-
ты: а) без соответствующего разрешения; 
б) вопреки специальному запрету; в) ли-
цом, не имеющим права на охоту или по-
лучившим лицензию без необходимых 
оснований; г) осуществляемую вне отве-
денных мест; д) в запрещенные сроки; е) 
запрещенными орудиями и способами. 

Охота в Российской Федерации осу-
ществляется на законных основаниях 
только при условии соблюдения разреши-
тельного порядка. 

На основе анализа нормативных актов 
можно сделать вывод том, что разрешени-
ями на право охоты являются: охотничий 
билет; именные разовые лицензии на охо-
ту на зверей и птиц, охотиться на которых 
можно только по лицензиям; договор с 
заготовительными и охотничье промысло-
выми организациями или наряд-задание на 
сдачу мяса и пушнины путевка или иное 
разрешение администрации охотничьего 
хозяйства [7]. 

С момента вступления в силу закона 
«О животном мире единственным право-
устанавливающим документом на право 
пользования животного мира для граждан 
является именная разовая лицензия. Для 
иностранцев – путевка, выдаваемая в 
установленном порядке. Удостоверением 
на право охоты являются охотничьи биле-
ты. 

В законодательстве охотой признает-
ся как процесс (выслеживание преследо-
вание), так и результат (добыча). Охота 
всегда направлена на достижение резуль-
тата. Процесс охоты - это незавершенное 
или не повлекшее желаемого результата 
действие. Добыча зверя или птицы являет-
ся завершающим моментом охоты. Часто 
ей предшествует длительная подготовка, 

поиск берлоги, приваживание зверя и т.п. 
В уголовно-правовое литературе сложи-
лось мнение, что незаконность охоты об-
разует нарушение правил охоты при нали-
чии в действиях виновного хотя бы одного 
из объективных признаков состава, ука-
занных в ч. 1 ст. 258 УК [8]. Нарушение 
правил охоты без признаков, предусмот-
ренных в ч. 1 ст. 258 УК, является адми-
нистративным правонарушением. Верхов-
ный суд в постановлении № 14 к незакон-
ной охоте отнес нарушения правил охоты, 
которые в ранее действующем КоАП от-
носились к грубым нарушениям правил 
охоты.  

Нет единства относительно формули-
ровки признаков рассматриваемого соста-
ва в странах ближнего зарубежья. Уголов-
ное законодательство этих стран в основ-
ном относит незаконную охоту к фор-
мальным составам. Однако и материаль-
ные составы в УК этих государств не яв-
ляются таким уж исключением, как это 
иногда утверждается в специальной лите-
ратуре. Как материальный сформулирован 
состав незаконной охоты в ст. 248 УК 
Украины, поскольку в ч. 1 этой статьи со-
держится указание на последствие в виде 
существенного ущерба. Значительный 
ущерб в качестве обязательного признака 
нарушения порядке пользования живот-
ным и растительным миром предусмотрен 
ч. 1 ст. 202 УК Республики Узбекистан. 

Думается, что было бы правильным 
изменить формулировку ч. 1 ст. 258 УК 
таким образом, чтобы состав незаконной 
охоты стал материальным, предусмотрев 
последствие в виде причинения значи-
тельного ущерба. Общественная опас-
ность охоты при фактической завершен-
ности преступной деятельности и получе-
нии результата значительно выше, чем 
при выслеживании или преследовании. 
Следовательно, добыча диких зверей, 
птиц должна наказываться строже. Нема-
ловажно и то, что признак объективной 
стороны необходимо устанавливать и рас-
сматривать в неразрывном единстве со 
знаками субъективной стороны состава 
преступления, а целью данного преступ-
ления, хотя она и не указана в тексте ана-
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лизируемой нормы, по сути, является до- быча диких зверей или птиц [9]. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Подводя итог рассматриваемого во-

проса, следует отметить, что в последние 
два десятилетия охотхозяйства и охотуго-
дия в России находятся в кризисном со-
стоянии, причинами которого являются: 

- отсутствие четко отлаженной нор-
мативно-правовой базы; 

- отсутствие эффективного управле-
ния отраслью и негативное влияние про-
водимых реформ в целом; 

- при разработке нормативно-
правовых актов не учитывается многове-
ковой опыт зарубежных стран и мнение 
ученых-охотоведов, и поэтому прогноз на 
перспективу неутешительный; 

- причинение крупного ущерба сле-
дует предусмотреть в ч.2 ст.258 УК РФ. 
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