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Резюме. Цель. Рассмотреть структуру и практику реализации финансового обеспечения экологических про-
грамм в регионе, а также возможности изучения особенностей финансового обеспечения экологических про-
грамм в процессе профессиональной экологической подготовки в региональных вузах. Методы. Предлагают-
ся метод количественного исследования статистических документов и метод качественного анализа, с помо-
щью которого можно прояснить элементы структуры экологического финансирования в регионах. Результа-
ты. Выделены основные количественные параметры и составлена структура финансирования региональных 
экологических программ. Проведенный анализ показал, что в такую структуру входят федеральный бюджет, 
бюджет субъекта Российской Федерации, местные бюджеты, внебюджетные источники. При этом на примере 
Тамбовской области основную финансовую нагрузку на себя берут предприятия, а местные бюджеты участ-
вуют в таком финансировании в наименьшей степени. Обосновано, что изучение особенностей финансиро-
вания региональных экологических программ является важным для студентов различных специальностей. 
Предложен перечень дидактических единиц и вопросов, которые необходимо включить в содержание про-
фессиональной экологической подготовки. Выводы. Выявленную на примере Тамбовской области структуру 
регионального экологического финансирования авторы рекомендуют использовать и для других регионов 
России. При этом, реализуя на практике основные принципы устойчивого развития, необходимо обеспечить 
включение вопросов изучения особенностей и структуры финансирования региональных экологических про-
грамм в качестве дидактических единиц в процесс профессиональной экологической подготовки. 
Ключевые слова: структура, финансирование, регион, экологические программы, профессиональная эколо-
гическая подготовка. 
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Abstract. Aim. The aim is to consider the structure and practice of funding environmental projects, its implementa-
tion in the region as well as the prospects for studying the characteristics of financial support for environmental pro-
grams in the course of vocational environmental training in regional universities. Methodology. We propose the 
method of quantitative research for statistical documents and the method of qualitative analysis that can be used to 
clarify the structure of environmental financing in the regions. Results. We identified the basic quantitative parame-
ters and made a structure of financing the regional environmental programs. The analysis showed that this structure 
includes the federal budget, the budget of the Russian Federation, local budgets, extra-budgetary sources. Thus, the 
example of the Tambov region illustrates that the main financial burden is on the enterprises, and local governments 
involved in such financing make up the minority. It is proved that the study of the peculiarities of financing the region-
al environmental programs is important for students of different specialties. We propose a list of didactic units and 
issues to be included in the content of professional environmental training. Main conclusions. We recommend using 
the structure of funding the regional ecological projects analyzed on the example of the Tambov region for other re-
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ВВЕДЕНИЕ 
Финансовое обеспечение экологиче-

ских программ регионов является одним 
из приоритетов национальной экологиче-
ской политики России. От того, какие 
средства будут выделены региону на эко-
логическую деятельность, зависят эколо-
гической ситуации в данном регионе в бу-
дущем. Большое значение вопросам фи-
нансирования экологических программ в 
регионе придают как практики-экологи, 
так и члены научного сообщества. Напри-
мер, еще в 1962 году научное сообщество 
Гарвардского и Кембриджского универси-
тетов заявило о необходимости рассмат-
ривать региональную гидросферу как во-
до-ресурсную систему, ограничивающими 
факторами существования системы явля-
ются экономические условия в регионе, 
технологические инструменты инженерии 
и политические планы правительства [1]. 
В 1966 году в России был издан перевод 
монографии известного регионалиста Уо-
лтора Изарда, в которой тот рассматривает 
региональное пространство взаимодей-

ствия окружающей среды и экономиче-
ской деятельности человека как регио-
нальную эколого-экономическую систему 
[2]. 

Российские ученые и ученые других 
стран СНГ сегодня также заявляют о важ-
ности вопросов регионального экологиче-
ского финансирования. Так, Г. Чогут вво-
дит понятие эколого-экономической си-
стемы в сельском хозяйстве, понимая под 
ней совокупность общественно-
производственных компонентов и при-
родных объектов и явлений [3]. И.Н. Кру-
това предлагает рассматривать региональ-
ное экологическое финансирование как 
новый инструмент управления эколого-
экономическими системами [4]. Рогова 
М.В. [5], Вершило Н.Д. и Вершило Т.В. 
[6] считают процессы создания финансо-
вых экологических фондов и программ 
инструментами регионального планирова-
ния и финансирования процессов охраны 
природы в различных отраслях экономи-
ки. 
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Отдельные особенности финансиро-
вания экологических проектов рассматри-
ваются Глотовой И.И. и Букиной Е.С. [7] 
(для жилищной сферы), Портной О.А. [8] 
(для сферы здравоохранения). Природно-
ресурсное направление называют одним 
из главных для целей бюджетного финан-
сирования Кизим М.О. и Феденко Г.М. 
[9]. 

Интересно, что при этом поднимается 
и проблема незначительности бюджетного 
экологического финансирования в регио-
нах и отсутствия его гарантий, как, 
например, в работе Колесниковой К.В. 
[10]. 

Таким образом, рассмотрение осо-
бенностей финансирования региональных 
экологических программ является акту-
альным, особенно в свете оценки опыта 
одного из регионов и возможностей ис-
пользования такого опыта во всех регио-
нах Российской Федерации, в том числе и 
субъектах Северо-Кавказского Федераль-

ного Округа (СКФО). 
Немаловажным является и необходи-

мость включения вопросов теории и прак-
тики регионального экологического фи-
нансирования в содержание учебного 
процесса. Особенности профессионально-
го обучения и подготовки в экологической 
сфере обсуждаются в целом ряде научных 
работ. Можно выделить публикации таких 
ученых как D.W. Knight [11], D.C. Cawsey 
[12], Z.J. Pudlowski и D.Q. Nguyen [13]. 
Однако, как отмечают указанные авторы, 
дидактические единицы по особенностям 
регионального экологического финанси-
рования практически не представлены в 
учебном процессе, в то время как их вве-
дение будет, по нашему мнению, способ-
ствовать повышению уровня практико-
ориентированности экологического обу-
чения в вузах. 

Таким образом, рассматриваемая тема 
актуальна. 

 
ЦЕЛЬ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В рамках данной работы нами по-
ставлена цель, рассмотреть особенности 
и структуру финансового обеспечения 
экологических программ, в том числе: 

- структуру и практику реализации 
финансового обеспечения экологических 
программ в регионе; 

- возможности изучения особенностей 
финансового обеспечения экологических 
программ в процессе профессиональной 
экологической подготовки в региональных 
вузах. 

При этом мы предлагаем применять 
метод количественного исследования 
статистических документов, который 
позволит выявить численные показатели 
финансирования региональных экологиче-
ских программ, а также метод качествен-
ного анализа, с помощью которого можно 
прояснить элементы структуры экологи-
ческого финансирования в регионах. 

В качестве анализируемой модели 
финансирования экологических программ 
нами предлагается взять Тамбовскую об-

ласть. Тамбовская область сегодня входит 
в число территорий, в которых охрана 
окружающей среды и улучшение экологии 
являются приоритетными задачами власти 
и общества. Необходимо отметить, что во 
Всероссийском экологическом рейтинге 
2014 года Тамбовская область заняла пер-
вое место. Поэтому мы считаем, что изу-
чение опыта Тамбовской области в сфере 
финансового обеспечения экологических 
программ может быть реализовано, в 
том числе и для создания соответствую-
щих рекомендаций для других регионов. 

Изучение особенностей и структуры 
финансового обеспечения региональных 
экологических программ должно, в нашем 
понимании, быть наиболее объемным в 
данном исследовании. Что же касается 
рассмотрения возможностей включения 
таких вопросов в качестве дидактических 
единиц в содержание профессиональной 
экологической подготовки, то здесь мы 
предлагаем ограничиться определенным 
перечнем рекомендаций. 
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ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Региональные целевые экологические 

программы направлены на решение вопро-
сов защиты экологических прав граждан, 
установленных Конституцией Российской 
Федерации и связанных с этим эколого-

экономических проблем. Требование вы-
полнения такой функции в рамках регио-
нальных целевых программ способствует 
комплексному решению большинства эко-
логических задач природопользования и 

природоохраны в регионе. 
Результатом таких программ является 

повышение уровня экологической безопас-
ности граждан и сохранение природных си-
стем. Реализация программ помогает доби-
ваться обеспечения различных потребно-
стей регионального хозяйства необходимым 
объемом природных ресурсов при рациона-
лизации и экологизации их потребления с 
учетом снижения негативного воздействия 
хозяйственных кластеров области на при-
родные объекты и создания комфортных 
условий для граждан. 

В связи с этим появляется задача рас-
смотреть особенности реализации регио-
нальных целевых экологических программ в 
Российской Федерации, что является важ-
ным в свете необходимости получить пред-
ставление об их финансовых показателях и 
экономической эффективности. 

Необходимо отметить, что в 2003-2010 
гг. на территории Тамбовской области реа-
лизовывались поочередно стадии регио-
нальной программы «Экология и природные 
ресурсы Тамбовской области на 2003-2010 
годы». [14]. Данная программа решала мно-
гие важные проблемы природопользования, 
в том числе вопросы воспроизводства раз-
личных видов ресурсов и комплексные мо-
менты, связанные с охраной окружающей 
среды. 

Основной задачей указанной програм-
мы являлось обеспечение равенства и гаран-
тии выполнения гражданских прав и свобод 
в сфере обеспечения благоприятной окру-
жающей природной среды, а также выявле-
ние структуры потребностей экономики ре-
гиона в определенном объеме каждого при-
родного сырьевого ресурса. 

В данную Программу входил целый 
ряд подпрограмм, которые касались момен-

тов регулирования и контроля экологиче-
ского качества, поддержки системы особо 
охраняемых природных территорий, обес-
печения мероприятий по сохранению ред-
ких и исчезающих видов животных и расте-
ний, а также вопросов организации эколо-
гического воспитания и образования и ис-
пользования минерально-сырьевых и лес-
ных ресурсов [15]. 

Рассмотрим структуру и особенности 
финансирования данной программы за пе-
риод 2007-2010 гг., то есть за период с нача-
ла предыдущего финансового кризиса, что 
позволяет более четко представлять себе 
возможности и масштабы финансового 
обеспечения экологической деятельности 
региона с учетом воздействия возможных 
финансовых рисков. 

По итогам 2007 года фактический объ-
ем финансирования мероприятий Програм-
мы составил 590305,1 тыс. руб. Из них: 
132881,6 тыс. руб. выделены из федерально-
го бюджета; 111780,5 тыс. руб. даны из 
фондов областного бюджета; 5019,4 тыс. 
руб. предоставлены местным бюджетом; 
340623,6 тыс. руб. получены из внебюджет-
ных источников. 

Структура финансовых затрат про-
граммы «Экология и природные ресурсы 
Тамбовской области» за 2007 год представ-
лена на рисунке 1. 

Как видно из рисунка 1, большую 
часть финансирования Программы за 2007 
год составили внебюджетные источники 
(собственные средства предприятий). На 
реализацию природоохранных мероприятий 
из внебюджетных источников (собственные 
средства предприятий) выделены и освоены 
средства на охрану атмосферного воздуха, 
уменьшение количества выбросов загряз-
няющих веществ в атмосферный воздух, на 
охрану водного бассейна, улучшение сани-
тарного состояния поверхностных водных 
объектов, на решение вопросов в сфере об-
ращения с отходами производства и потреб-
ления, на благоустройство территорий насе-
ленных пунктов и предприятий. 

Средства федерального и областно-
го бюджета выделены и освоены на сниже-
ние уровней воздействия промышленных 
объектов на окружающую среду, объемов 
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выбросов вредных веществ в атмосферный 
воздух, прекращение сброса в водные объ-
екты неочищенных сточных вод, уменьше-
ние сброса загрязняющих веществ, создание 
системы государственного регулирования 
обращения с отходами производства и по-
требления. 

 

Средства местного бюджета были 
выделены на охрану водных объектов в 
сумме 4168,9 тыс. руб. и на охрану земель-
ных ресурсов в сумме 850,5 тыс. руб. 

На рисунке 2 дана структура финан-
совых затрат программы «Экология и при-
родные ресурсы Тамбовской области» за 
2008 год. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
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ного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы 

Fig 1. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2007:  

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources 
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Fig. 2. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2008:  

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources
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Как видно из рисунка 2, объем фи-
нансирования Программы в 2008 году 
увеличился по сравнению с 2007 годом. 
Федеральный бюджет - 111494,4 тыс. руб., 
что составляет 83,9% к уровню прошлого 
года; областной бюджет — 112361,5 тыс. 
руб., что составляет 100,5% к уровню 
прошлого года; местный бюджет — 
23220,5 тыс. руб., что составляет462,6% к 
уровню прошлого года; внебюджетные 
источники — 418767,4 тыс. руб., что со-
ставляет 122,9% к уровню прошлого года. 
Средства Программы в 2008 году были 
освоены на водохозяйственные, геолого-
разведочные, природоохранные, лесовос-
становительные и лесоохранные меропри-
ятия. 

В 2009 году на территории Тамбов-
ской области начали действовать подпро-
граммы долгосрочной целевой программы 
«Экология и природные ресурсы Тамбов-
ской области на 2009-2012 годы» [16]. 
Данная Программа также была направлена 
на решение вопросов рационального ис-
пользования ресурсов окружающей среды, 
включая темы их воспроизводства и охра-
ны, так же как и предыдущая рассмотрен-
ная нами Программа. 

Проанализируем структуру финансо-
вых затрат данной программы за 2009 год. 
Общий вид такой структуры представлен 
на рисунке 3. 

Как видно из рисунка 3, по итогам 
2009 года фактический объем финансиро-
вания мероприятий Программы составил 
523642,7 тыс. руб. Из них: 120593,8 тыс. 
руб. внесено за счет статей, имеющихся в 
федеральном бюджете; 67241,3 тыс. руб. 
вошло из расходов бюджета региона; 
14960,1 тыс. руб. предоставил бюджет му-
ниципалитета; 320847,5 тыс. руб. состави-
ли внебюджетные поступления. 

Данные средства были направлены на 
решение наиболее значимых приоритет-
ных направлений Программы, таких как: 

1) уменьшение величин выделяющих-
ся в окружающую природную среду газо-
образных загрязняющих веществ, сточных 
вод, отходов; 

2) обеспечение уровня содержания 
токсичных загрязняющих веществ на ве-
личине, не превышающей предельно-

допустимые значения; 
3) снижение потребительских потреб-

ностей в природных ресурсах путем ис-
пользования различных сберегающих тех-
нологий; 

4) обеспечение необходимого каче-
ства товаров, работ и услуг, выпускаемых 
(выполняемых) предприятиями региона с 
точки зрения их экологичности. 

В 2010 году средства областного 
бюджета на реализацию данной програм-
мы увеличены почти в два раза по сравне-
нию с 2009 г. Данные средства привлече-
ны для финансирования водохозяйствен-
ных, геологоразведочных, природоохран-
ных, лесовосстановительных и лесоохран-
ных мероприятий. В полтора раза по срав-
нению с 2009 г. увеличены средства мест-
ного бюджета и внебюджетные источни-
ки. Данные средства привлечены для фи-
нансирования водохозяйственных, геоло-
горазведочных, природоохранных меро-
приятий. 

В целом, как видно из рисунка 4, фак-
тический объем финансирования меро-
приятий Программы в 2010 г. увеличился 
по отношению к предыдущему году в 1,4 
раза. 

По итогам 2010 года фактический 
объем финансирования мероприятий Про-
граммы составил 710295,0 тыс. руб. Из 
них: 89206,0 тыс. руб. получены из 
средств, оплачиваемых федеральным 
бюджетом; 1300654,8 тыс. руб. внесены 
регионом; 22489,4 тыс. руб. внесены 
местным бюджетом; 467944,8 тыс. руб. 
даны внебюджетными источниками. 

2011 год отличается несколько мень-
шими объемами финансирования регио-
нальной экологической программы Там-
бовской области (рисунок 5). 

Как видно из рисунка 5, по итогам 
2011 года фактический объем финансиро-
вания мероприятий Программы составил 
636948,4 тыс. руб. Из них: 70825,0 тыс. 
руб. предоставлены из средств федераль-
ного бюджета, что составляет 79,4% к 
уровню 2010 года; 51966,3 тыс. руб. – об-
ластной бюджет, что составляет 39,8% к 
уровню 2010 года; 28771,6 тыс. руб. - 
местный бюджет, что составляет 127,9% к 
уровню 2010 года; 485385,5 тыс. руб. – 
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внебюджетные источники, что составляет 
103,7% к уровню 2010 года. Средства 
Программы в 2011 году были освоены на 

водохозяйственные, геологоразведочные, 
природоохранные, лесовосстановительные 
и лесоохранные мероприятия. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
природные ресурсы Тамбовской области на 2009-2012 годы» за 2009 год: 

1 – комплексная величина финансирования; 2 – вклад федерального бюджета; 3 – фонды  
областного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы 

Fig. 3. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2009: 

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
природные ресурсы Тамбовской области на 2009-2012 годы» за 2010 год: 

1 – комплексная величина финансирования; 2 – вклад федерального бюджета; 3 – фонды  
областного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы 

Fig. 4. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2010:  

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources 

 
Тем не менее, в 2012 году произо-

шел рост финансирования на реализа-
цию региональной экологической про-
граммы в Тамбовской области. Структу-

ра финансовых затрат программы «Эко-
логия и природные ресурсы Тамбовской 
области на 2009-2012 годы» представле-
на на рисунке 6. 
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Рис. 5. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
природные ресурсы Тамбовской области на 2009-2012 годы» за 2011 год: 

1 – комплексная величина финансирования; 2 – вклад федерального бюджета; 3 – 
фондыобластного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы 

Fig. 5. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2011:  

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6. Структура финансовых затрат программы «Экология и 
природные ресурсы Тамбовской области на 2009-2012 годы» за 2012 год: 

1 – комплексная величина финансирования; 2 – вклад федерального бюджета; 3 – фонды об-
ластного бюджета; 4 – местные вложения; 5 –источники внебюджетной сферы. 

Fig. 6. Structure of the financial cost of the program "Ecology and natural resources of Tambov 
region for 2003-2010" for the year of 2012:  

1 - an integrated value of financing; 2 - the contribution of the federal budget; 3 - funds of the regional 
budget; 4 - local investments; 5 - extra-budgetary sources.

 
По итогам 2012 года фактический 

объем финансирования мероприятий Про-
граммы составил — 885282,1 тыс. руб. Из 
них: 103081,1 тыс. руб. получены в рамках 
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деральный бюджет; 36529,0 тыс. руб. 
пришли из областных бюджетных источ-
ников; 39027,9 тыс. руб. получены из 
фондов муниципальных образований; 
706644,1 тыс. руб. внесены внебюджетно 

различными предприятиями и организа-
циями. 

В 2012 году вложение собственных 
средств предприятий (внебюджетные ис-
точники) на финансирование мероприятий 
Программы возросло в два раза по отно-
шению к уровню 2007 года. Данные сред-
ства привлечены для финансирования во-
дохозяйственных, геологоразведочных, 
природоохранных мероприятий. 

1 2 3 4 5

0
100000
200000
300000
400000
500000
600000
700000

636948,4

70825 51966,3

287771,6

485385,5

1 2 3 4 5

0

200000

400000

600000

800000

1000000

885282,1

103081,1
36529 39027,9

706644,1



ЮГ РОССИИ: ЭКОЛОГИЯ, РАЗВИТИЕ  Том 10   N 3   2015 
SOUTH OF RUSSIA: ECOLOGY, DEVELOPMENT  Vol.10   no.3   2015  

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 
GENERAL PROBLEMS 

 

 63

В целом можно отметить, что в струк-
туру финансовых затрат на реализацию 
региональных экологических программ 
Тамбовской области за период 2007-2012 
гг. входят такие источники финансирова-
ния, как: 

- федеральный бюджет; 
- бюджет субъекта Российской Феде-

рации (областной бюджет); 
- местные бюджеты; 
- внебюджетные источники, к кото-

рым относятся источники финансирования 
со стороны коммерческих и некоммерче-
ских юридических лиц региона. 

При этом в Тамбовской области ос-
новную финансовую нагрузку на себя бе-
рут предприятия. Объемы финансирова-
ния из федеральных и региональных ис-
точников примерно соответствуют друг 
другу, а местные бюджеты участвуют в 
таком финансировании в наименьшей сте-
пени. 

Теперь необходимо рассмотреть во-
просы изучения особенностей финансово-
го обеспечения экологических программ в 
процессе профессиональной экологической 
подготовки в региональных вузах. 

В Повестке дня на XXI век в п. 36.13d 
главы 36 указывается, что одной из важ-
нейших целей профессиональной эколо-
гической подготовки в интересах устойчи-
вого развития является учет специалистом 
«соображений, касающихся окружающей 
среды и экологии человека, на всех управ-
ленческих уровнях и во всех функцио-
нальных областях управления, таких, как 
система сбыта, производство и финанси-
рование» [17]. 

А.И. Шамкаева отмечает, что «в по-
следнее десятилетие XX в. под эгидой 
ЮНЕСКО разработаны требования к ин-
женеру XXI в. …Принципиальной осо-
бенностью этого перечня требований, яв-
ляется то, что только три позиции, отно-
сящиеся к фундаментальной (в том числе 
общегуманитарной, социально-
экономической, математической, есте-
ственнонаучной и общеинженерной) под-
готовке и три последние позиции, относя-
щиеся к специальной части подготовки, 
непосредственно связаны со специально-
стью и являются ядром профессиональной 

компетентности инженера. Все остальные 
позиции имеют комплексный (интеграль-
ный) характер» [18]. 

Финансово-экономическая деятель-
ность, связанная с оценкой особенностей и 
структуры использования природных ре-
сурсов, оценкой техногенного воздействия 
предприятий на природные компоненты 
является одной из центральных тем в си-
стеме наук об окружающей среде и при-
родных ресурсах. В настоящее время ос-
новным принципом финансово-
хозяйственной деятельности является по-
ложение о том, что практически нет сырья 
и природных ресурсов, которые могут 
быть вовлечены в хозяйственный оборот 
предприятия, региона или страны без 
предшествующих этому затрат. В свя-
зи с этим в экономической науке была 
введена так называемая «затратная кон-
цепция», согласно которой величина 
оценки природных ресурсов связывается с 
общественно необходимыми затратами на 
их выявление, освоение и воспроизвод-
ство. Эта концепция наиболее полно и по-
следовательно обоснована академиком 
С.Г. Струмилиным, по выражению кото-
рого «освоенные блага природы 
приобретают цену своего освоения, а 
эти цены определяются общественной 
стоимостью затрат по освоению таких 
благ» [19]. 

Существует много способов посчи-
тать указанную общественную стоимость 
затрат по освоению природных ресурсов. 
Разные авторы предлагают в эту стои-
мость включать и затраты на извлечение и 
переработку сырья из окружающей среды, 
и затраты на восстановление естественных 
или создание искусственных природных 
ресурсов и т.д. (см., например, [19, 20]). В 
то же время активно применяется и так 
называемая концепция Коуза [21], вводя-
щая понятие внешних отрицательных эф-
фектов (экстерналий), под которыми по-
нимаются все непрямые воздействия эко-
номической деятельности двух субъектов 
на третьих лиц, снижающие издержки у 
экономических субъектов и вызывающие 
повышение издержек у третьих лиц. В ка-
честве типичного в большинстве научных 
работ и учебников по микроэкономике и 
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экономике природопользования приводит-
ся пример деятельности предприятия, 
снижающего свои издержки на обслужи-
вание очистного оборудования, что при-
водит к увеличению загрязнения окружа-
ющей среды, как следствие, к ухудшению 
здоровья людей, проживающих рядом с 
предприятием, и к увеличению их личных 
расходов на решение возникших из-за не-
благоприятной окружающей среды про-
блем со здоровьем (покупку лекарств, ме-
дицинское обслуживание и т.д.). 

Как ясно из приведенного примера, 
экономический ущерб граждан от небла-
гоприятной окружающей среды выража-
ется, прежде всего, в затратах денежных 
средств граждан на восстановление своего 
здоровья. При этом, как указано в п. 6.3 
главы 6 Повестки дня на XXI век, здоро-
вье в конечном итоге зависит от способно-
сти успешно регулировать взаимосвязь 
между физической, биологической и со-
циально-экономической средой. «Устой-
чивое развитие возможно только в том 
случае, если люди здоровы, однако боль-
шинство мероприятий в области развития 
оказывают определенное негативное вли-
яние на состояние окружающей среды, что 
в свою очередь приводит к возникнове-
нию или усилению многих проблем, свя-
занных с охраной здоровья» [17]. И 
наоборот, именно отсутствие достаточно-
го развития негативно сказывается на со-
стоянии здоровья многих людей, и эти 
проблемы могут быть решены только в 
рамках развития. 

Таким образом, ухудшение здоровья 
человека напрямую влияет на возмож-
ность осуществления им трудовой дея-
тельности в сторону ее ухудшения. А 
труд, как известно из экономической тео-
рии, является одним из четырех важней-
ших факторов экономического роста. 
Можно построить такую цепочку:  

- происходит ухудшение состояния 
окружающей среды в результате ее за-
грязнения и недостатка природных ресур-
сов, что оказывает влияние на состояние 
здоровья человека; 

- необеспечение требуемого уровня 
здоровья является препятствием для пол-
ноценного выполнения человеком его 

трудовых обязанностей; 
- так как не совсем здоровый человек 

не может полностью сконцентрироваться 
на своей работе, то возникают проблемы в 
обеспечении необходимого уровня его 
производительности на различных пред-
приятиях региона; 

- снижение производительности труда 
на региональных предприятиях влияет на 
темпы экономического роста в нацио-
нальном масштабе, способствуя их 
уменьшению. 

Именно поэтому экономические из-
держки общества, связанные с негативным 
состоянием окружающей среды, а также 
вызываемые ими по вышеописанной це-
почке издержки замедления темпов эко-
номической деятельности каждого пред-
приятия, региона и государства в целом 
должны учитываться в общей сумме за-
трат на использование природных ресур-
сов. 

Отсюда, очевидно, становится необ-
ходимым определить, каким образом 
обеспечить требуемый уровень здоровья 
населения. Для этого авторы данной ста-
тьи предлагают модернизировать концеп-
цию профессиональной деятельности и, 
соответственно, профессиональной эколо-
гической подготовки любого выпускника, 
так как выпускники любого направления, 
приходя на работу в экологическую, сани-
тарную, организацию, надзорную или дру-
гую аналогичную организацию, разраба-
тывают в рамках своих полномочий и 
сферы деятельности природоохранные 
меры, успешность реализации которых, в 
свою очередь, определяет необходимое 
качество здоровья населения. 

Специалист, обладающий необходи-
мыми финансово-экологическими знания-
ми, является тем самым лицом, которое 
может взглянуть системно на всю сло-
жившуюся в регионе ситуацию, ком-
плексно решая такие важные вопросы, 
как: 

- выявление особенностей воздей-
ствия предприятий региона на окружаю-
щую среду (за счет знания основ химии, 
технологии и экологии); 

- определение размеров экономиче-
ского ущерба окружающей среде (за счет 
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знаний экономики природопользования); 
- определение размеров реального 

ущерба здоровью населения, связанного с 
загрязнением окружающей среды и нера-
циональным использовании природных 
ресурсов предприятием (за счет знаний 
микро- и макроэкономики); 

- расчет и анализ реальной динамики 
экономического роста в регионе, учитывая 
затраты людей на решение личных про-
блем со здоровьем и соответствующие им 
степень снижения производительности 
труда и связанные с этим издержки замед-
ления темпов экономического роста; 

- планирование региональных эколо-
гических программ; 

- разработка бизнес-планов и бизнес-
процедур в целях обеспечения финанси-
рования региональных экологических 
программ. 

И здесь, возможно, найдется место 
экологическим компетенциям, знаниям, 
умениям и навыкам выпускника. В вузах 
необходимо предусмотреть, как в учебных 

планах, так и в рабочих программах от-
дельных дисциплин, финансово-
экологические компоненты как дидакти-
ческие единицы изучения в русле препо-
давания различных дисциплин. Это позво-
лит сформировать у выпускника такую 
систему профессиональных ценностей, в 
которой будет место и одной из задач его 
профессиональной деятельности – «орга-
низации и реализации финансирования 
региональных экологических программ». 
Именно с помощью актуализации своих 
финансово-экологических знаний выпуск-
ник сможет решить поставленные перед 
ним здоровьесберегающие общественные 
задачи, сделав свой вклад в улучшение 
социальной, экологической и экономиче-
ской ситуации региона. 

Необходимо отметить, что введение 
предлагаемых дидактических компонен-
тов возможно в структуры, в первую оче-
редь, таких дисциплин, как «Экология» 
[22], «Биология» [23], «Промышленная 
экология» и др. 

 
ВЫВОДЫ 

Таким образом, в качестве выводов 
можно отметить, что Тамбовская область 
занимает одно из ведущих мест по разра-
ботке и реализации региональных эколо-
гических программ. Финансово-
экономические показатели реализации 
экологических программ в Тамбовском 
регионе растут, динамика финансовых за-
трат на решение экологических проблем 
положительна, что говорит о высокой эф-
фективности работы Администрации Там-
бовской области. При этом необходимо 
отметить и большую роль Управления по 
охране окружающей среды и природо-
пользованию Тамбовской области в обес-
печении бесперебойности контроля фи-
нансирования региональных экологиче-
ских программ. Можно рекомендовать 
опыт Тамбовской области по реализации 
региональных целевых экологических 
программ как пример, который может 
быть интересен и полезен другим регио-
нам Российской Федерации. 

Необходимо отметить, что проана-
лизированная нами структура региональ-
ного экологического финансирования по-

казала свою эффективность за время реа-
лизации ее в Тамбовской области. Поэто-
му авторы рекомендуют использовать рас-
сматриваемую структуру финансирования 
и для других регионов России, в том числе 
и в СКФО. 

При этом в целях реализации уста-
новленных Повесткой дня на XXI век 
принципов устойчивого развития, необхо-
димо обеспечить включение вопросов 
изучения особенностей и структуры фи-
нансирования региональных экологиче-
ских программ в качестве дидактических 
единиц (учебных дисциплин, модулей и 
т.д.) в процессе профессиональной эколо-
гической подготовки. В итоге выпускник, 
обладающий необходимым уровнем фи-
нансово-экологических знаний, сможет 
занять ключевую и конкурентоспособную 
позицию на рынке экологических проек-
тов, обеспечивая в рамках своих полномо-
чий реализацию на должном уровне меро-
приятий по обеспечению необходимого 
уровня здоровья населения и поддержа-
нию экономической стабильности в реги-
оне. 
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