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.
Species Brachinus sp. +

50 Genus Perigona Castelnau 1835
1
9
8
.
Species nigriceps Dej. 1831 +

ИТОГО 102 129 49 46 45

В целом на исследуемой территории было зафиксировано 198 видов жужелиц, относя-
щихся к 50 родам.
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Исследование пространственного распределения индивидуальных участков лесной куницы
проводили  в  условиях  усиливающегося  действия  антропогенной  трансформации  среды
обитания. При низкой численности популяции наблюдается повышенная территориальная
активность самцов, в результате чего они испытывают последствия негативной трансфор-
мации  биотопов  в  большей  степени,  чем  прежде.  Необходим  комплекс  охранных  мер,
направленных на улучшение условий обитания куниц. 

The spatial distribution of the pine marten’s individual sites was considered. Animals existed in
the inhabitancy that was been transformed by the urbanistic influences.  The male's territorial
behavior  type  is  increasing  if  number  of  population  is  decreasing.  Males  of  pine  marten
experience  large  consequences  of  negative  transformation.  The  complex  of  the  ecological
measures directed on improvement of the landscapes is necessary.

Ключевые слова: лесная куница, пойма, численность.

Ареал лесной куницы (Martes martes L.), или желтодушки, занимает часть Европы, Запад-
ной Сибири, Кавказа, Малой Азии. Перестойный лес – оптимальная среда обитания ценных
пушных зверей этого вида. В лесостепной зоне и южнее куница водится в отдельных лесных
массивах, лежащих по рекам и на водоразделах, а также в лесах предгорий [1, 4, 12, 15]. Здесь,
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на границах ареала, сохранение мест обитания и предотвращение истребления лесных куниц
представляет  собой  экологическую  проблему,  усугубляемую  антропогенной  трансформаций
угодий и браконьерством [5, 8, 10]. В биотопах, значительно измененных людьми, основными
факторами, определяющими выживание куниц,  по-прежнему остаются,  наряду с кормовыми
возможностями стаций обитания, лесистость и защитные свойства местности [2, 6, 9, 15, 17].

Цель данной работы – исследование динамики пространственного распределения индиви-
дуальных участков лесной куницы, населяющей окрестности мегаполиса, в условиях усилива-
ющегося действия антропогенного пресса. 

Район исследования,  методика и материалы.  Правобережная Рождественская пойма
отделена двухкилометровой водной гладью р. Волги от г. Самары. С 1977 по 2008 гг. здесь ме-
тодом зимних троплений [9, 14, 17] изучали экологические особенности лесной куницы: распо-
ложение участков обитания, территориальную активность и поведение в период ложного гона.
За годы исследования по следам куниц было пройдено около 460 км. Следы оставили, как ми-
нимум, 13 самцов и 24 самки. Жизнедеятельность некоторых особей наблюдалась 2 – 3 года
(табл. 1).

Таблица 1
Численность, половой состав и возраст лесных куниц, обитавших в угодьях 

Рождественской поймы в январе-марте (по данным зимних троплений)

Год
ы Число особей

Пол и возраст
Год
ы Число особей

Пол и возраст
Сам-
цы

Самки Самцы Самки

1977
-

1982
*

7 3 4 199
6

Следов не обнару-
жено __ __

1983 4 Ad** Ad, ad,
ad

199
7

Следов не обнару-
жено

__ __

1984 5 Ad, jv Ad, ad,
ad

199
8

Следов не обнару-
жено

__ __

1985 4 Ad Ad, ad,
ad

199
9

1 __ Ad

1986 3 Ad Ad, ad 200
0

1 __ Ad

1987 4 Ad, jv Ad, jv 200
1

2 Ad Ad

1988 Следов не обнару-
жено

__ __ 200
2

Следов не обнару-
жено

__ __

1989 Следов не обнару-
жено

__ __ 200
3

2 Jv Ad

1990 1 __ Ad 200
4

Следов не обнару-
жено

__ __

1991 1 Ad __ 200
5

1 __ Ad

1992 Следов не обнару-
жено

__ __ 200
6

1 __ Ad

1993 1 __ Ad 200
7

1 __ Ad

1994 3 Jv Ad, jv 200
8

1 Jv __

1995 1 Ad __ 200
9

Следов не обнару-
жено

__ __
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* В этот период тропления следов велись эпизодически, абсолютная численность куниц в районе иссле-
дования не определялась. ** Аd – взрослая особь, jv- молодая

Лес, типичный для волжской поймы, занимает 65 % исследованной территории, площадь
которой составляет около 2400  га.  Древесная растительность представлена на возвышенных
участках – дубом, по берегам проток – осокорем, ивами, вязами и осиной. Понижения заняты
красноталом, рогозом, луговой и кустарниковой растительностью, песчаными отмелями.

Пойменные биотопы посещали в период действия ледовой переправы через р. Волгу (ко-
нец декабря – март), не реже двух раз в месяц, по учетному маршруту протяженностью около
12 км. Антропогенная нагрузка определялась суммированием данных, полученных при прохо-
ждении маршрутов, с пересчетом результата на 3  км. Антропогенные объекты учитывались в
пределах видимости, а следы лесной куницы – в полосе шириной 30 м. Кроме того, местообита-
ния, в которых когда-либо, начиная с 1977 г., были обнаружены следы лесной куницы, обходи-
ли, подробно фиксируя следы жизнедеятельности куниц. 

Возраст и пол куниц определяли по размерам отпечатков лап и особенностям уринации.
Окончательное заключение о принадлежности особи к конкретной половозрастной группе де-
лали, учитывая общий характер поведения и данные прошлогоднего полевого сезона. Следы
сеголеток, по сравнению со следами взрослых особей, мельче по размерам, их маркировочная
активность выражена слабее [5, 13]. Самцы лесной куницы «спокойнее» самок относятся к ан-
тропогенным объектам, реже используют для переходов деревья, чаще оставляют мочевые точ-
ки  [7,  8].  При  жировках  векторы  локомоции  у  самцов  продолжительнее,  перемена  общего
направления передвижения – резче; у них менее, чем у самок, выражена привязанность марш-
рута передвижения к защитным микростациям: деревьям, зарослям высокотравья и кустарника,
валежинам, понижениям рельефа. 

Результаты и обсуждение.  Около 30 % обнаруженных следов куниц исследовалось де-
тально [9, 17]. Территориальная приуроченность вытропленных наследов соответствовала ре-
альной  пропорции  расположения  участков  обитания  куниц  обоих  полов  на  исследованных
угодьях (рис. 1 и 2). Определяли локализацию следов куниц разных полов на четырех участках
поймы, специфичных по комплексу экологических признаков (растительность, защитные усло-
вия  местности,  обеспеченность  мышевидными  грызунами,  удаленность  от  рекреационной
зоны). В периоды 1977-1992 гг. и 1993-2008 гг. обнаружены статистически достоверные раз-
личия распределения участков куниц разных полов по территории поймы. Различия оценива-
лись с помощью U-критерия Манна-Уитни (U 7 = 2, p ≤ 0,05 и U 7 = 3, p ≤ 0,05).

   
Рис. 1. Распределение участков обитания лесной куницы в Рождественской пойме
р. Волга при умеренной численности. Цифрами обозначено число вытропленных
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наследов, локализованных на данной территории в 1977-1992 гг.

 
Рис. 2. Распределение участков обитания лесной куницы в Рождественской пойме 

р. Волга при низкой численности. Цифрами обозначено число вытропленных наследов, 
локализованных на данной территории в 1993-2008 гг.

Почти две трети всех следов лесной куницы,  обнаруженных в Рождественской пойме,
пришлось на участок, составляющий около 25 % площади всей территории, наиболее пригод-
ный для обитания лесных куниц в антропогенных условиях. Это остров в удаленной от города
западной части поймы, омываемый протокой Воложка, и примыкающая к нему с юго-востока
пойменная дубрава. В повышенной части этого участка находятся незатопляемые возвышенно-
сти, поросшие дубом и вязом, в низинах имеются разнообразные микростации с хорошими за-
щитными свойствами: повышения и понижения рельефа, обрывистые и пологие берега, овраж-
ки, протоки и озера. Заросли краснотала чередуются с кочкарником, поросшим шиповником и
ежевикой, имеются осинники, пойменные луга, заросли рогоза, произрастают луговые, сорные,
бурьянные травы. На этой территории, населенной, в основном, самками, для куниц есть воз -
можность укрыться от воздействия людей и техники в период выкармливания детенышей: уча-
сток удален от турбаз юго-восточного берега (летом рекреационная нагрузка на Рождествен-
скую пойму максимальна). 

Таким образом, самки, численность которых все годы наблюдений превышала числен-
ность самцов в 1,5 – 2 раза, занимали в Рождественской пойме угодья, лучшие по защитным и
кормовым условиям. Самцы «ходили» по территории поймы значительно шире, но к концу ян-
варя – февралю (период ложного гона) постепенно переселялись к местам жировок самок. По-
вышенная территориальная активность самцов, рассмотренная в экстенсивном отношении, при-
водила к большему числу контактов куниц с объектами антропогенной природы и прочими сле-
дами деятельности людей. По-видимому, самцы чаще самок встречались с деятельностью бра-
коньеров. (Мы обнаруживали приманки, путики и капканы по всей территории поймы).

Ассоциированные с половой принадлежностью особей различия в стациальной приуро-
ченности участков обитания получили максимальное выражение в годы низкой численности
куниц: с 1993 по 2008 гг. Ниша самок была локализована, главным образом, на островках дубо-
вого леса, по дренированным возвышенным участкам в «глухих» местах, что стало особенно
заметно в последние годы. Следы самцов в этот период по-прежнему можно было обнаружить
практически по всей территории поймы. Данные отличия объясняются большей осторожно-
стью самок  по  сравнению с  самцами,  преобладанием  у  них  кормопоискового  поведения  и
большей привязанностью к древесной растительности при переходах на другой кормовой уча-
сток. 
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Перемещения самцов и самок за пределы привычных участков обитания, сопровождаю-
щиеся маркировочной деятельностью, характерны для периода ложного гона. Явления ранневе-
сеннего оживления активности также получили максимальное выражение в годы падения чис-
ленности. В 1992-2008 гг. средняя продолжительность переходов куниц обоих полов (n=14),
включая переходы во время ложного гона, составила 2316,5±327,9 м (lim 566,0-7010,0). В 1977
– 1992 гг. этот показатель активности составлял 1291,4±143,3 м (lim 241,0-4950,0)  м (n=19).
Необходимость информирования о присутствии на территории, очевидно, повышается по мере
снижения плотности населения.  Таким образом,  экологические особенности лесной куницы,
направленные на поиск половых партнеров при низкой численности населения, автоматически
приводили к расширению и углублению контактов особей с негативно трансформированной
средой обитания (дороги,  ЛЭП, кострища, мусорные свалки, следы лисиц и собак),  которая
самками лесной куницы воспринималась как знак повышенной опасности и, по возможности,
избегалась. Самцы, при низкой плотности населения, повышали локомоторную активность, ин-
тенсивнее взаимодействовали со средой и, по-видимому, легче становились добычей. Таким об-
разом, естественные механизмы повышения численности, присущие этому виду хищных мле-
копитающих, в антропогенной среде работали в дезадаптивном направлении – приводили к по-
вышению контактов данной элементарной популяции с угодьями, значительно трансформиро-
ванными людьми, и дальнейшему падению численности. Значит, при таких условиях лесная ку-
ница нуждается в специализированных охранных мероприятиях. 

Таким образом, за последние тридцать лет урбанистическое влияние г. Самары на биото-
пы Рождественской поймы последовательно возрастало, а численность населения куниц пада-
ла. Все годы исследования, за исключением последнего пятилетия, куница активно истребля-
лась браконьерами. Фактически авторы данной публикации оказались свидетелями постепен-
ного исчезновения лесной куницы в Рождественской пойме. Тем не менее, с нашей точки зре-
ния, нет оснований для того, чтобы считать этот процесс необратимым. Даже такой осторож-
ный вид семейства куньих, как соболь, способен водиться в 2,5 км от промышленного предпри-
ятия [3]. На терпимое отношение американской куницы к дорогам, поселениям и заготовкам
леса указывают канадские экологи (например, [16]). По нашим данным, лесная куница способ-
на обитать рядом с людьми в условиях умеренной рекреации, наблюдавшейся на исследован-
ной территории до середины 1990-х гг. Проблема в том, что использование транспорта сделало
легко доступными для людей глухие участки поймы, предпочитаемые самками лесной куницы. 

В прошлом для популяции лесных куниц Жигулевского заповедника, этого естественного
резервата дикой природы, неоднократно отмечалась эмиграция, маршруты которой проходили
вдоль пойменных угодий р. Волги. По-видимому, процесс может иметь место и в настоящее
время, особенно в годы высокой численности мышевидных грызунов. Искоренение браконьер-
ства – вот необходимое условие заселения территории Рождественской поймы с северо-запада
естественным путем. Кроме того, необходимо ограничить рекреационную зону песчаным волж-
ским побережьем, прекратить разрастание мусорных свалок, привлекающих лисиц и полудиких
собак, оградить удаленные куньи угодья от посещения людьми и собаками в период выведения
молодняка, запретить использование снегоходного транспорта по целине в лесных биотопах,
ограничить разведение костров. 

Экологические особенности куницы – эврифагия, переносимость присутствия объектов
антропогенной природы, преобладание самок в населении при низкой численности – позволяют
этому зверьку обитать в окультуренных биотопах вокруг  наших городов, если предоставить
ему такую возможность организацией охранных мероприятий. 
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