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В статье анализируется общий ботанико-географический состав флоры восточной части Ска-
листого  хребта  и  дается  высотно-поясная  картина  распределения  видов,  относящихся  к
разным географическим типам и элементам.

In article the general botaniko-geographical structure of flora of east part of the Skalistyj ridge and a
vysotno-zone  picture  of  distribution  of  the  kinds  concerning  different  geographical  types  and
elements is analyzed.

Ни один вид никогда не занимает площади своего ареала сплошь. Это связано с тем, что даже в
небольшом, относительно однородном географическом районе не наблюдается полной выравненности
экологических условий (влажность и химизм почвы, микроклимат). Но ареалы растений, как правило,
охватывают значительные части суши со сложной топографией и массой разнообразных местообита-
ний (большие равнины, горные системы). В то же время каждый вид (по своей экологической приро-
де) нуждается в строго определенном местообитании. Поэтому пестрота физико-географических усло-
вий на территории ареала неизбежно порождает прерывистое распределение особей и популяций вида
и, следовательно, можно говорить о топологии вида на площади его ареала.

В классификации географических элементов мнения исследователей расходятся в значительной
степени. Одни из них [1, 2, 3 и др.] исходят из того, географический элемент – это группа видов со
сходным типом ареала. Другие же [4, 5, 6 и др.] основываются на концепции фитохорионов.

Определенный вклад в разработку схем классификации географических элементов внесли и кав-
казские флористы [7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 и др.]. Как справедливо отмечает Н.Н. Портениер [14] у
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кавказских флористов также наблюдаются разные подходы в названиях классификационных рангов
ареалов и в понимании их объема. В последнее время исследователями флоры Кавказа для географи-
ческого анализа применяется схемы классификации, предложенные Н.Н. Портениером [14, 15] и А.Л.
Ивановым [13, 16]. Обе эти схемы основаны на концепции фитохорионов. Наша классификация в це-
лом аналогична этим, но содержит некоторые изменения, необходимые для корректной трактовки раз-
нообразия географических типов ареалов. Конфигурация ареала и роль данного вида в сложении ха-
рактерных растительных сообществ,  приуроченность к определённым экологическим нишам нами
принимаются как критерии для отнесения вида к тому или иному географическому элементу.

Анализируя цифровые данные нижеследующей табл. 1 можно заметить, что 1/2 списочного ви-
дов состава исследуемой флоры относится к бореальной группе. Большая часть бореальных элементов
является кавказскими видами, среди которых в свою очередь доминируют эукавказские. Второе место
в спектре занимают общеголарктические виды, уступающие по численности бореальным более чем в 2
раза, хотя палеарктические в общем спектре занимают второе место (табл. 3). Далее по нисходящей
располагаются древнесредиземноморские (153 вида), связующие (121 вид), плюрирегиональные (15
видов) и адвентивные (3 вида).

 Таблица 1
Количественное и процентное соотношение геоэлементов

Геотипы

Флора
в целом

Джейрахская 
котловина

Таргимская 
котловина

Итумкалинская 
котловина

к-во 
видов

%
к-во 
видов

%
к-во 
видов

%
к-во 
видов

%

Плюрирегиональный 15 1,45 15 1,75 15 1,61 15 1,66
Общеголарктический 224 21,64 206 24,06 215 23,12 216 23,94
Бореальный 519 50,14 393 45,91 461 49,57 423 46,90
Древнесредиземноморский 153 14,78 130 15,19 127 13,66 135 14,97
Связующий 121 11,69 109 12,73 110 11,83 111 12,30
Адвентивный 3 0,29 3 0,35 2 0,22 2 0,22
Всего: 1035 856 930 902

Таблица 2
Флороценотипический спектр кавказских геоэлементов 

(учтена возможность участия одних и тех же видов в разных флороценотипах)

Флороценотип
Общекавказский геоэлемент Эукавказский геоэлемент
кол-во видов % кол-во видов %

Лесной 50 27,64 27 11,59
Петрофильный 39 21,55 115 49,36
Высокогорно-луговой 44 24,31 35 15,02
Нагорно-ксерофильный 41 22,65 50 21,46
Сорный 3 1,66 0 0
Околоводный 4 2,21 6 2,58
Итого: 181 233

К кавказскому геоэлементу относятся виды, характерные для Кавказской провинции. Их ареал
может охватывать весь Кавказ или какую-то его часть. Кавказский геоэлемент мы подразделяем на об-
щекавказкий и эукавказский. Первые из них распространены по территории всего Кавказа. Таких ви-
дов всего 130. Вторые же, которых насчитывается 197, ограничены в своем распространении областью
Большого Кавказа. Таким образом, суммарно кавказский геоэлемент включает 327 видов, что состав-
ляет 31,59% видового состава флоры. Заслуживает внимания соотношение флороценотипов в обще-
кавказском и эукавказском геоэлементах (табл. 2). 
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Как видно из данной таблицы, общекавказский спектр флороценотипов можно расположить в
следующей, убывающей по числу видов, последовательности: лесной – высокогорно-луговой – нагор-
но-ксерофильный – петрофильный – околоводный – сорный. Последовательность флороценотипов в
аналогичном ряду эукавказских флороценотипов иная: петрофильный – нагорно-ксерофильный – вы-
сокогорно-луговой – лесной – околоводный – сорный. Таким образом, петрофильный флороценотип с
четвертой позиции в общекавказском спектре перемещается на первую в эукавказском. Более того,
виды петрофильного флороценотипа составляют примерно половину видов эукавказского геоэлемен-
та, т.е. это виды эндемичные для Большого Кавказа. В объяснении этого явления мы солидарны с мне-
нием А.А. Теймурова [17], который, говоря о причинах активности формообразовательных процессов
среди видов петрофильной экологии, пишет: «… формообразовательные процессы у хасмофитов и
гляреофитов имеют высокую активность на ограниченных территориях, чем таковые индифферент-
ных петрофитов.  Избирательность первых в отношении экологических ниш и слабая конкуренто-
способность за их пределами ведет к ограничению миграционных возможностей и консервативности
ареала.  На фоне  такой изоляции особо заметна роль генетико-автоматических процессов (эффект
Райта, «дрейф генов»), которые повышают значимость случайности в судьбе популяций. Следователь-
но, ярко выраженная способность хасмофитов и гляреофитов давать серии стенохорных родственных
видов в горных районах определяется с одной стороны их узкой экологией, с другой – закономерно-
стями эволюции малочисленных популяций» (с. 124).

Если расположить все геоэлементы в порядке убывания числа видов, то выстраивается следую-
щий ранжированный ряд (табл. 3), из которого видно, что кавказских видов в 2 раза больше, чем сле-
дующих за ними палеарктических. Учитывая также третье место, занимаемое субкавказскими видами,
исследуемую флору в целом по составу доминирующих геоэлементов можно назвать кавказско-пале-
арктической. 

Анализ табл. 4 выявляет ряд интересных закономерностей в высотно-поясном распределении
геоэлементов. Первое и самое очевидное – это возрастание роли кавказских видов от семиаридного к
альпийскому поясу. Процентное участие кавказского элемента в этом направлении возрастает пример-
но в 2 раза. Второе – это доминирование кавказского элемента во всех высотных поясах. Поскольку в
альпийском поясе кавказские виды составляют половину списочного состава, то данный пояс можно
однозначно считать наиболее кавказским. Также высока роль кавказского геоэлемента в субальпий-
ском поясе, где доля кавказских видов достигает 39,88%. Подчеркнуто высокая роль кавказских видов
характерная для этих поясов значительно снижается в лесном (до 28,06%), а в семиаридном по своему
значению вполне  на  уровне  кавказских  находятся  общеголарктические  элементы (соответственно
25,79% и 24,52%). Поэтому семиаридный пояс по долевому участию геоэлементов можно назвать кав-
казско-общеголарктическим. Характеризуя в аналогичном плане лесной пояс, важно отметить, что на-
ряду кавказскими и голарктическими элементами в нем довольно высока роль бореальных (22,30%). В
связи с этим данный пояс следует назвать кавказско-общеголарктически-бореальным.

Более наглядно отмеченные закономерности иллюстрируются графиками на рис. 1. Как видно из
этих графиков динамика изменения долевого участия общеголарктических и бореальных геоэлемен-
тов в высотно-поясном разрезе однотипная. Они достигают своего максимума в лесном поясе. Проти-
воположную тенденцию проявляют древнесредиземноморские геоэлементы, которые находят наибо-
лее оптимальные условия для своего произрастания в семиаридном поясе, где их абсолютное количе-
ство и относительная роль более высоки, чем в остальных поясах.

Таблица 3
Ранги геоэлементов во флоре аридных котловин

№ п/п Геоэлемент
Число 
видов

№ п/п Геоэлемент
Число 
видов

1. Кавказский 327
13.

Плюрирегиональный 15

2. Палеарктический 162
14.

Субсредиземноморский 11

3. Субкавказский 89
15.

Субпонтический 11
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4. Голарктический 62
16.

Ирано-туранский 11

5. Европейский 52
17.

Субтуранский 10

6. Евро-сибирский 45
18.

Средиземноморский 10

7. Общедревнесредиземноморский 43
19.

Панбореальный 8

8. Евро-кавказский 40
20.

Эвксинский 8

9. Армено-иранский 33
21.

Понтический 7

10. Понтическо-южносибирский 32
22.

Туранский 6

11.
Восточнодревнесредиземномор-
ский

27
23.

Адвентивный 3

12. Западнодревнесредиземноморский 22
24.

Крымско-новороссийский 1

Общеголарктические

10
13
16
19
22
25
28

Семиаридный Лесной Субальпийский Альпийский

% 

Бореальные

10

13

16

19

22

25

Семиаридный Лесной Субальпийский Альпийский

% 
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Кавказские

24
30
36
42
48
54

Семиаридный Лесной Субальпийский Альпийский

% 

Древнесредиземноморские

10

12

14

16

18

Семиаридный Лесной Субальпийский Альпийский

% 

Рис. 1.  Изменение соотношения геоэлементов в высотных поясах.
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 Таблица 4
Высотно-поясные спектры геоэлементов

Геотип

Семиаридный 
пояс

Лесной
пояс

Субальпийский 
пояс

Альпийский
пояс

к-во 
видов

%
к-во 
видов

%
к-во 
видов

%
к-во 
видов

%

Плюрирегиональный 11 1,74 9 1,62 7 1,40 3 1,41
Общеголарктический 155 24,52 139 25,00 88 17,64 29 13,68
Бореальный 121 19,14 124 22,30 82 16,43 24 11,32
Кавказский 163 25,79 156 28,06 199 39,88 108 50,94
Древнесредиземноморский 106 16,79 60 10,79 56 11,22 28 13,22
Связующий 73 11,55 67 12,05 67 13,43 20 9,43
Адвентивный 3 0,47 1 0,18 0 0 0 0
Всего: 632 100 556 100 499 100 212 100
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В статье приводятся сведения о новых местонахождениях третичных реликтов, рассматривает-
ся состояние популяций.

In article  data on new sites of  tertiary  relicts  are resulted and the state of  their  populations  is
characterised.

Реликтовые виды, сохранившиеся в составе современной флоры, служат свидетелями историче-
ских смен растительности. Они представляют собой остаток более или менее древней флоры и имеют
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