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Резюме.  
Цель:  подбор  научных  идей  и  положений  для  концепции 
регионального  каркаса  экотуризма  на  особо  охраняемых  природных 
территориях  (ООПТ).  Для  детальности  водные  объекты  приняты  за 
фокусные  элементы  экосистем,  а  водозависимые  рекреационные 
практики – за заглавное содержание экотуристских программ. 
Проанализировано  более  4 000  источников  по  теории 
пространственных  природоохранных  и  туристско‐рекреационных 
структур.  В  геоэкологии,  рекреационной  географии,  теории 
заповедного  дела  определены  положения,  концептуально  близкие 
идее  природо‐  и  деятельностно‐ориентированного  синтеза  таких 
структур на ООПТ. В основе теоретических построений – рассуждения 
о  региональных  туристско‐рекреационных  системе  и  каркасе, 
дифференциации  видов  туризма,  туристско‐рекреационных 
особенностях  водных  объектов,  функциональном  зонировании  и 
особенностях водно‐рекреационных практик на ООПТ. 
Экотуристский  каркас  ООПТ  физически  состоит  из  элементов 
природного,  туристско‐рекреационного  и  экологического  каркасов, 
компенсирует  расширенный  доступ  посетителей.  Ядра  каркаса  – 
наиболее  выразительные  (информативные)  природные  и 
специфичные  производственные  доминанты  вне  заповедного  ядра, 
соответствующие  ему  содержательно.  Связующие  элементы  – 
экомаршруты, технологическая и внешняя транспортная сети. Водные 
объекты  в  медико‐биологических,  пейзажно‐эстетических, 
информационно‐познавательных  качествах  выступают  в  экотуризме 
ядерными элементами экотуристского каркаса. 
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природная территория. 
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Abstract  
The  objective  was  the  selection  of  scientific  ideas  for  the  concept  of 
regional  ecotourism  framework  (carcass)  of  specially  protected  natural 
areas  (SPNAs). Water  bodies  are  taken  as  focal  elements  of  ecosystems, 
while water‐dependent  recreational practices are  the primary  content of 
ecotourism programmes. 
Over  4,000  sources  on  the  theory  of  spatial  nature  conservation  and 
tourism‐recreational  structures  have  been  analysed.  Propositions 
conceptually close to the idea of a nature‐ and activity‐oriented synthesis 
of  such  structures  in  SPNAs  have  been  identified  in  geoecology, 
recreational  geography  and  conservation  theory.  The  theoretical 
framework  is  based  on  reasoning  about  regional  tourism‐recreational 
systems  and  frameworks,  differentiation  of  tourism  types,  tourism  and 
recreational characteristics of water bodies, functional zoning and features 
of water recreation in SPNAs. 
An  ecotourism  framework  of  SPNAs  consists  of  elements  of  natural, 
tourism‐recreational,  and  ecological  frameworks.  It  compensates  for 
expanded visitor access. The core elements of a  framework are the most 
expressive  (informative)  natural  and  specific  production  dominants 
outside  the  reserve  core  and  corresponding  to  the  latter  in  content. 
Connecting  elements  are  eco‐routes,  technological  and  external 
transportation  networks.  In  medical‐biological,  landscape‐aesthetic  and 
informational‐educational  terms, water bodies  serve as  core elements of 
the ecotourism framework in ecotourism. 
 
Key Words 
Ecological  tourism,  ecological  framework,  tourism  and  recreational 
framework, framework for ecotourism, specially protected natural area. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Экологический  туризм  прочно  закрепился  в  практике 
современного  туризма  и  в  институциональной  среде. 
Понимаемый  как  деятельность  по  организации 
путешествий  в  различных  формах  природного  туризма, 
ориентированная  на  изучение  природы  и  культурных 
достопримечательностей, бережное отношение к природе 
и  содействие  в  ее  сохранении,  географически  он,  как 
правило, связывается с зонами организованного туризма и 
экологическими  тропами  (экотропами),  в  том  числе  на 
особо  охраняемых  природных  территориях  (ООПТ)  [1]. 
Следуя  логике  определения,  «относить  к  экологическому 
туризму  возможно  только  тот  туризм,  для  которого 
характерен не  только набор определенных  качественных 
характеристик  объектов,  но  и  определенные  качества 
субъектов – потребителей услуг» [2].  

По  аналогии  с  термином  «региональная 
организация  туризма»  [3]  мы  будем  понимать  под 
«региональной организацией экотуризма» его отраслевую 
и  территориальную  структуру,  сформированную 
комплексом  ресурсов  экотуризма,  экологических 
маршрутов,  центров  и  зон  природного  туризма. 
Представляя  собой  часть  территориальной  туристско‐
рекреационной системы (ТТРС) – сложной функционально 
и  территориально  целостной  взаимосвязи  природных  и 
культурных  комплексов,  инженерных  сооружений, 
персонала, органа управления и отдыхающих (рекреантов) 
[4], –  экотуризм наследует ее фундаментальные свойства 
(географичность,  системность,  иерахичность)  и  повторяет 
ее структурно‐функциональную архитектуру.  

Ресурсы,  специализацию  и  программное 
наполнение  туризма,  дифференциацию  видов  занятий 
определяют  физико‐  и  экономико‐географические 
особенности  места  [5;  6].  Они  отражают  конкурентные 
туристские  преимущества  района  и  служат  основой 
формирования  стратегии  туристского  развития  [7]. 
Системность  наделяет  экологический  туризм 
управляемостью,  способностью  к  самоорганизации  и 
развитию,  структурностью,  континуальностью  и 
обеспечивает  специфичным  исследовательским 
инструментарием:  геосистемным,  пространственно‐
временным и каркасным подходами [8; 9].  

Эволюция  научных  представлений  о  каркасном 
обустройстве территорий прошла путь от конструирования 
каркасов  крупных  социально‐экономических  систем 
(расселения, народного хозяйства) до разработки каркасов 
узких  сфер  человеческой  деятельности,  в  том  числе 
экологических,  туристско‐рекреационных  и  природно‐
рекреационных.  Каркасы  разного  рода  признаны 
универсальными  инструментами  пространственной 
организации  и  управления  территориями,  а  их  создание 
основано на выделении неких узловых точек (населенных 
пунктов)  с  концентрацией  ресурсов,  производства, 
населения (потребителей), инфраструктуры [10; 11]. 

Актуальная  теория  и  методология  природообус‐
ловленных  каркасов  достаточно  детальны.  Они 
согласованы  с  обобщенным  научным  взглядом  на 
специализированные  структуры  и  практическими 
запросами  в  области  территориального  планирования  и 
развития  территорий.  Как  категория  «территориальная 
организация»  каркасы  характеризуются  физическими 
объектами,  их  пространственными  процессами, 
отношениями  и  связями,  территориальными  системами 
(группировками однородных объектов) и структурами [12]. 

Обычно относимый к природоохранным системам 
экологический  каркас  понимается  как  «пространственно‐
организованная  структура,  которая  поддерживает 
экологическую  стабильность  территории,  предотвращая 
потерю  биоразнообразия  и  деградацию  природных 
систем…  Экологический  каркас  составляют:  площадные 
(ядра,  биоцентры)  и  линейно  вытянутые  элементы 
(биокоридоры, связывающие между собой ядра)» [13]. На 
национальном  уровне  экологическими  ядрами  являются 
крупноареальные  ключевые  территории  (заповедники, 
национальные  и  природные  парки,  заказники)  [14]. 
Одновременно,  экологический  каркас  неоднороден  и 
состоит  из  взаимосвязанных  и  взаимодополняющих 
локальных  каркасов:  эколого‐рекреационного,  эколого‐
экономического,  историко‐культурного,  социально‐
инфраструктурного [15; 16]. 

Туристско‐рекреационный  каркас  –  мыслимая 
территориальная  сеть  из  иерархически  взаимосвязанных 
точечных и площадных туристских ресурсов, актуальных и 
потенциальных  туристских  объектов,  туристско‐значимых 
транспортных путей и туристских маршрутов, создающих в 
конкретном  регионе  пространственно‐организованную 
инфраструктуру туристской индустрии [8; 9; 17]. При этом 
именно  туристские  маршруты  определяют  пространст‐
венные связи и образуют туристский каркас территории. 

Оба  типа  каркаса  –  экологический  и  туристско‐
рекреационный  –  существуют  максимально  тесно  ввиду 
схожих  требований  к  природной  среде:  наименее 
нарушенные,  слабо  обжитые  и  наименее  хозяйственно 
освоенные территории [18].  

Исходя  из  определений,  экотуристский  (эколого‐
рекреационный  [19])  каркас  может  быть  рассмотрен  как 
некая модель, синтезирующая экологический и туристско‐
рекреационный  каркасы,  служащая  инструментом 
регулирования  специфичной  деятельности  на  особой 
территории.  В  настоящее  время  в  представлениях  об 
экотуризме  на  ООПТ  нет  четкого  понимания  о  такой 
структуре и недостаточно практики для фундаментальных 
обобщений.  Ясно  лишь,  что  структура  такого  каркаса  не 
может быть механическим объединением экологического 
и туристско‐рекреационного каркасов [20]. 

Также  бесспорно,  что  наиболее  популярными 
локациями  и  наиболее  уязвимыми  природными 
объектами  являются  водотоки  и  водоемы,  которые 
вовлечены  в  туристско‐рекреационную  деятельность  и 
испытывают  максимальные  нагрузки  [21–26].  Разрабо‐
танная  теория  экологического  туризма,  к  сожалению,  не 
охватывает  так  называемые  водно‐рекреационные 
практики на ООПТ, а сами водные объекты крайне редко 
рассматриваются  как  с  точки  зрения  нормирования 
рекреационного  воздействия,  так  и  с  позиции 
организующего  (узлового)  элемента  региональных 
туристско‐рекреационных систем. 

Тем не менее, в научных направлениях, решающих 
задачи  в  области  охраны  уникальных  природных 
территорий,  их  рекреационного  освоения  и  повышения 
социально‐экономической эффективности, накоплен опыт 
функционального зонирования, определения допустимых 
рекреационных  нагрузок,  разработки  общих  правил  и 
ограничений  в  рекреационной  деятельности,  полезный 
для  теории  экотуристских  каркасов.  В  предлагаемой 
вниманию  статье  эти  наработки  проанализированы, 
систематизированы  и  обобщены  в  форме  базисных 
положений  для  каркасной  концепции  экотуризма. 
Концепция  учитывает  необходимость  специальных 
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компенсаторных  структур,  обеспечивающих 
экологическую  безопасность  (приемлемость) 
рекреационных практик при их организации на ООПТ. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Следуя задачам исследования – обобщение теоретических 
представлений  об  экологическом  и  туристско‐
рекреационном  каркасах,  анализ  разработанности 
вопросов  интеграции  водно‐рекреационных  практик  в 
программы и территориальные структуры экологического 
туризма,  формирование  основ  концепции  экотуристского 
каркаса ООПТ – подобран массив публикаций из научной 
электронной  библиотеки  www.elibrary.ru  [33].  По 
ключевым  словам,  «экологический  туризм»                     
(3579  источников),  «экологический  каркас»  (639), 
«природно‐экологический  каркас»  (113),  «ландшафтно‐
экологический  каркас»  (54),  «туристско‐рекреационный 
каркас»  (19),  рекреационный  каркас  (18),  «эколого‐
рекреационный  каркас»  (8),  «природно‐рекреационный 
каркас»  (7) и смежным обнаружено более четырех тысяч 
источников.  При  том  по  запросу  «водно‐рекреационный 
каркас»  и  запросам,  связанным  с  ним  тематически, 
обнаружен  только  один  источник,  посвященный 
исследованиям  в  области  ландшафтной  урбанистики  и 
описывающей  процесс  реконструкции  городской 
набережной [34].  

Характер  массива  источников  и 
мультидисциплинарность  проблемы  предопределили 
использование  в  последующем  анализе  междисцип‐
линарного  подхода,  положений  и  комплекса  методов, 
прежде всего  геоэкологии и рекреационной географии. С 
их  помощью  разработаны  архитектура  формируемой 
научной парадигмы. Системный подход позволил собрать 
и  обобщить  первичную  информацию,  проанализировать 
композиционные,  функциональные  и  планировочные 
элементы, применяемые в проектировании экологических 
и  туристско‐рекреационных  каркасов,  разработать 
типовую  модель  эколого‐рекреационного  каркаса  ООПТ. 
На  положениях  системного  подхода  проведен 
сопряженный  анализ  компонентов  эколого‐рекреа‐
ционного  каркаса,  установлены  взаимосвязи  между 
блоками  и  внешние  взаимосвязи  природоохранных 
территорий  и  объектов  с  туристско‐рекреационными 
ресурсами,  разработаны  теоретико‐методические 
положения целевой оценки территории. 

Экспертным  методом  определена  толерантность 
структур  разнотипных  каркасов  в  рамках  экотуризма,  их 
сопоставимость и  способность взаимно усиливать  эффект 
от  управленческих  технологий,  прогнозирования, 
планирования  и  программирования  рекреационной 
деятельности  на  ООПТ.  Рассмотрены  и  оценены 
теоретико‐методические  положения  смежных  научных 
дисциплин  на  предмет  соответствия  принципам 
экологической  приемлемости  развития  рекреационных 
практик  на  территориях  особой  значимости  и 
возможности  их  интеграции  в  формальную  (типовую) 
научную парадигму. 
 
ОБСУЖДЕНИЕ 
Первичный  анализ  массива  источников  предопределил 
направления последующих аналитических рассуждений:  

‐ подход к каркасной концепции экотуризма через 
теорию функционального  зонирования природоохранных 
территорий и туристско‐рекреационного каркаса; 

‐  дифференциация  видов  туризма  на ООПТ  через 
позиции рекреационных интересов и занятий,  туристские 
программы и маршруты; 

‐ идентификация водно‐рекреационных практик на 
ООПТ  через  природно‐ресурсный,  социально‐
экономический,  демографический  и  технологический 
потенциалы.  

Функциональное  зонирование  устанавливает 
разграничения видов хозяйства (в т.ч. рекреационного) на 
участках  ООПТ  в  зависимости  от  их  ценности.  Оно 
базируется  на  анализе  современной  ландшафтной 
структуры ООПТ, а для учреждений паркового типа – также 
функциональной  и  территориальной  структур.  Полезные 
для  развития  экотуризма  условия  лежат  в  основе 
формирования  зон  сохранения  природных  и  культурно‐
исторических  объектов,  познавательного  туризма  и 
рекреации,  обслуживания  посетителей  [13].  В  туристско‐
рекреационное  пространственное  планирование 
функциональное  зонирование  делегирует  возможности 
оценки степени дифференциации целевой деятельности, в 
том  числе  определение  локализации  и  иерархической 
соподчиненности  территориальных  ресурсов  и  структур, 
выявление  факторов  специализации  или  ограничений  в 
освоении [29].  

Понятие «экологический каркас ООПТ» отсутствует 
в природоохранной парадигме, поскольку базовая логика 
понятия  «экологический  каркас»  сфокусирована  на 
решении  задач  сохранения  природной  целостности  и 
поддержания  экологического  равновесия  на  освоенных 
территориях.  Здесь  она  представляет  собой  некую 
компенсационную  систему  –  взаимосвязанную 
совокупность участков с различными режимами природо‐
пользования  [30;  31].  Тем  не  менее,  в  необходимости 
дифференциации  режимов  концепции  функционального 
зонирования и  экологического каркаса пересекаются,  что 
взаимно  дополняет  смежные  области  в  теоретических 
построениях.  

Ключевыми  композиционными  и 
функциональными  элементами  каркасных  теорий  служат 
физические  природные  и  антропогенные  объекты  с 
определенным целевым назначением: 

‐ ареалы – жилые районы, участки сосредоточения 
ресурсов,  участки  экстенсивного  сельского  хозяйства, 
загородные природные парки; 

‐  узлы  (ядра)  –  центры  городов,  ценные 
экосистемы и объекты, ООПТ; 

‐  коридоры  (оси)  –  транспортные  магистрали, 
туристские маршруты, долины рек, цепочки озер и ООПТ, 
лесные полосы и массивы [17; 32; 33]; 

‐  многофункциональные  буферные  (переходные) 
территории  или  охранные  зоны  –  территории 
регулируемой  хозяйственной  деятельности  вокруг 
ключевых территорий и экологических коридоров [11]. 

К  факторам  их  обособления,  помимо 
ландшафтных,  отнесены  социально‐трудовые  условия: 
характер  труда,  занятость,  рабочие  место  и  время, 
постоянное  место  жительства  потребителей  [34].  Для 
большей эффективности структуру каркаса должны слагать 
наиболее  крупные  и  значимые  элементы  [35],  а 
конфигурация  может  быть  линейной,  звездочно‐
радиальной, радиально‐кольцевой или рассредоточенной 
(каскадной),  что  отражает  пространственное  развитие  и 
региональные перспективы [36]. 

Примеров  синтеза  экокаркасных  и  туристско‐
рекреационных  пространственных  структур  не  много  и 
чаще  такие  конструкты  сосредоточены  в  области 
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архитектуры  и  градостроительства.  Так,  в  проекте 
ландшафтно‐рекреационного каркаса Казани в структуре и 
геометрии  основных  городских  элементов  учтена 
морфология природных территорий. Суть проекта логично 
сведена  к  пространственной  и  иерархической 
соподчиненности  градостроительных  рекреационных 
элементов  в  зависимости  от доли  зеленых пространств  в 
площади  города:  чем  крупнее  природный  массив,  тем 
значимее  каркасный  элемент.  Долины  рек,  лесные 
массивы и крупные транспортные магистрали формируют 
систему  зеленых  клиньев  и  поясов,  разделяющих жилые 
массивы,  сохраняемых лесов,  неудобий и  водно‐зеленых 
коридоров.  В  районах  застройки  элементы  каркаса  – 
искусственные озелененные пространства вдоль основных 
транспортных  магистралей.  В  наиболее  людных  местах 
сетка  каркаса  состоит  из  системы  лучевых  линейных 
водно‐зеленых комплексов, обеспечивающих пешеходные 
линейные  связи  между  элементами  с  выходами  к 
доминантам.  Такая  структура,  по  мнению  авторов, 
оптимальна  для  рекреационного  обслуживания  и 
архитектурно‐планировочного  регулирования, 
поддерживает  санитарные  и  природоохранные  функции 
места [37]. 

Обратный  подход  –  формирование  функцио‐
нальных  зон  путем  объединения  каркасных  элементов 
[38].  На  примере  национальных  парков  предложено 
формировать  заповедное  ядро  в  конфигурации  узлов 
экологического каркаса, экологических коридоров, а также 
ключевых  и  эталонных  природных  территорий,  не 
затронутых  хозяйством.  Зону  рекреации  –  очерчивать  по 
исторически  сложившимся  туристическим  маршрутам, 
популярным  туристским  объектам,  локациям  с 
благоприятным  биоклиматом  и  ландшафтным 
разнообразием.  Делается  вывод  о  необходимости 
включения  в  нее  также  памятников  природы  и 
экологических  коридоров.  По  планировочным  узлам 
(населенные пункты и учреждения отдыха) – оконтуривать 
зону  обслуживания  посетителей.  Уточняется,  что 
«планировочные узлы – это узлы рекреационного каркаса. 
Здесь берут начало несколько туристических маршрутов…» 
[38,  с.  8],  а  рекреационные  зоны  и  зона  обслуживания 
туристов сопряжены.  

В  современном  географическом  понимании 
туристско‐рекреационное  пространство  совпадает  с 
географическим  (геосистемным)  пространством  Земли, 
является  его  частью  (слоем,  сферой)  и  изучается  с 
применением  подходов  к  познанию  сложных 
географических  явлений:  геосистемного  анализа, 
районирования,  типологии  [39–43].  Так,  «…«туристское 
пространство» –  это  составная  часть  геопространства, и  в 
его  основе  лежит  «геосистема»,  состоящая  из  элементов 
туристско‐рекреационной  сферы»  [44,  с.  11].  При  этом 
именно географическое пространство – основа туристско‐
рекреационного  потенциала  [43],  а  «туристско‐
рекреационная  сфера  в  регионах  имеет  закономерную 
пространственную  структуру,  согласующуюся  с  секторно‐
концентрическим  социально‐экономическим  строением, 
природной  дифференциацией,  ландшафтной  контраст‐
ностью» [45, с. 94]. 

Важно,  что  пространственная  организация 
многоуровнева. Базисный ее уровень –  географический – 
представлен территориальными системами, соответствую‐
щими  центрами  и  объектами  «in  situ».  Он  инерционен, 
обеспечивает  устойчивость  всей  конструкции,  включая 
второй, экономический уровень, который более мобилен 
и  изменяется  экономикой  и  спросом  [44;  46].  С 

согласованной  географической  позиции  туристско‐
рекреационный  каркас  территории  –  пространственное 
материальное  (физическое)  выражение  региональной 
туристско‐рекреационной системы [47]. 

Определенные  уровни  заложены  и  в  самой 
туристско‐рекреационной  системе:  в  форме  туристской  и 
рекреационной  подсистем.  Первая  формируется  на 
уникальных  брендовых  продуктах  региона,  вторая  –  на 
ресурсах  типичных  и  широкодоступных  для  местного 
самоорганизованного  досуга  [47].  Пространственные 
каркасы  подсистем  также  различны.  Туристский  – 
формируется  как  сетевой  проводник  потоков  людей, 
вещества, энергии и информации, а рекреационный – как 
точечно‐линейный,  связывающий  места  постоянной 
локации  потребителей  с  объектами  рекреационной 
инфраструктуры  [24].  Второй  при  этом  устойчивее  во 
времени  и  рациональнее  по  форме  организации 
пространства,  поскольку  деконцентрирует  потоки 
рекреантов [22]. 

Наряду  с  разным  целевым  назначением  и 
многоуровневостью,  взаимную  интеграцию  каркасов 
осложняет разнородность их элементов: в экологическом 
каркасе  –  природных,  в  туристско‐рекреационном  – 
социальных, экономических и инфраструктурных. Имеются 
разные  мнения  на  счет  их  значимости:  1)  природная 
группа факторов  (географическая  среда)  играет  базисную 
роль  ввиду  хронологической  первичности  и  значительно 
большей  стабильности  во  времени  по  сравнению  с 
социально‐экономическими  явлениями,  а  также 
непременности учета географических условий при разных 
содержательных  основах  [48;  49];  2)  природные  и 
антропогенные элементы равнозначны [34]. 

Тем  не  менее,  очевидно,  что  в  любой 
организованной  форме  туризма,  а,  значит  и  экотуризме, 
экономические  конструкты  необходимы  и  неизбежны. 
Экологический,  как  любой  другой  вид  туризма  в 
современном  обществе  потребления,  нуждается  в 
определенном  сервисе,  хотя,  возможно,  в  меньшей 
степени,  чем  другие.  В  этом  плане  он  может  быть 
сопоставлен  с  сельским  туризмом,  который  наряду  с 
лаконичным  общим  сервисом  «требует  определенных 
ландшафтных  характеристик,  можно  сказать 
«ландшафтного  сервиса»,  поскольку  достоинства 
конкретного  сельского  ландшафта  –  эстетика, 
аттрактивность,  экология  –  играют  существенную  роль» 
[50, с. 35]. Так как каждый вид территориального каркаса 
нацелен  на  определенные  человеческие  или 
производственные  запросы,  отражает  специфичный 
способ  организации  деятельности,  то  он  имеет 
определенную материальную базу [51]. 

Множество  объектов  туризма  функционирует 
самостоятельно  и  иерархически  соподчиненно,  образуя 
туристские  кластеры  –  доминанты  на  однородном фоне, 
узлы  пространственных  туристско‐рекреационных  систем 
[17;  43;  52].  Подобный  взгляд  на  устройство  экотуризма 
обнаруживает  хотя  и  своеобразные,  но  функционально 
аналогичные  пространственные  формы  объектов.  В 
природном туризме и на природном туристском маршруте 
также  имеются  доминанты  –  наиболее  впечатляющие 
точки  с  оптимальным  сочетанием  туристско‐
рекреационных  ресурсов  и  придающие  маршруту 
логическую  завершенность.  В  природной  среде  таковы 
ООПТ  [18;  53],  а  на  самих  ООПТ  –  объекты  и  явления, 
представляющие  эмоциональный  центр  или  фокус 
маршрута.  
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Обобщая  сказанное,  считаем  необходимым  в 
формируемую  концепцию  заимствовать  ряд 
адаптированных  идей.  Прежде  всего,  ввиду 
первостепенной  экосистемной  ценности  ООПТ  структуру 
экотуристского  каркаса  должно  слагать  сочетание 
элементов трех типов каркасов: природного (ядрами в нем 
служат  типичные,  уникальные,  экосистемно  и 
экологически значимые природные комплексы и объекты, 
коридорами  –  пути  миграции  вещества  и  биоты), 
туристско‐рекреационного  (ядра  –  объекты  туризма  и 
экскурсионных  программ,  коридоры  –  маршруты  и 
транспортная  инфраструктура)  и  экологического  (ядра  – 
дублирующие  туристские  объекты,  коридоры  – 
альтернативные  (компенсаторные)  маршруты).  Первый 
необходимо включить в конструкт ввиду географичности и 
природности  принимающих  пространств,  второй  –  ввиду 
особенностей  современного  потребления  и 
экономического  устройства  отрасли.  Последний,  как  и  в 
случае  освоенных  пространств,  на  ООПТ  служит 
компенсации  расширенного  доступа  посетителей  на 
охраняемые территории.  

Далее  допустим,  что  внутри  ООПТ  (ввиду 
иерархичности  природных  систем  и  целевой  сущности 
экотуризма)  доминантами  (фокусом  и  целью 
экомаршрута)  будут  служить  наиболее  выразительные 
элементы  и  панорамы  ландшафтов,  расположенные  вне 
заповедного  ядра,  но  соответствующие  ему  по  сути  и 
содержанию.  Учитывая  общий  природно‐
ориентированный  характер,  ресурсные  и 
инфраструктурные  потребности  экологического  туризма, 
предположим,  что  основой  его  модели  может  быть 
классическая  отраслевая  территориальная  туристско‐
рекреационная  система,  расширенная  сферой 
производства  –  природоохранного.  Практически  это 
выразится  во  включении  в  пространственную  и 
функциональную  организацию  методов  и  объектов 
производственного цикла (центральная усадьба, кордоны, 
экспериментальные  и  подкормочные  площадки, 
связанные с ними технологии). 

При  этом  общей  основой  пространственной 
модели  (собственно  каркаса)  может  быть  некий  вариант 
поляризованного  ландшафта  Б.Б.  Родомана  [34].  Эта 
мысль подкреплена современным смещением туристской 
активности в узкую полосу вдоль автомобильных дорог. В 
модели  поляризованного  ландшафта  природно‐
ориентированная  туристско‐рекреационная  активность 
происходит  как  раз  преимущественно  в  центре  города 
(место жительства, точка прибытия‐убытия) и в руральных 
(сельских,  природных)  местностях,  практикующих 
агротуризм  и  экотуризм  по  большей  части  для  жителей 
ближних городов и в режиме выходного дня.  

Содержательная  дифференциация  видов 
туризма  на  ООПТ  в  комплексном  подходе  к 
пространственному  планированию  экотуризма  позволяет 
определить  ресурсную  обеспеченность,  опасность  или 
безопасность  туристских  активностей,  оптимальность 
природоохранных,  бизнес,  инфраструктурных  и  других 
решений  [54].  В  отсутствии  четких  целевых  и  видовых 
разграничений  экологический  туризм  на  ООПТ  часто 
подменяется  промысловой  рекреацией,  рыбалкой, 
другими  видами  досуга.  Ресурсами  для  них  служат  по 
большей  части  физические  элементы  охраняемых 
экосистем,  прежде  всего  –  биота.  Если  считать 
экотуризмом путешествия «для знакомства с природными 
достопримечательностями  и  объектами  геокультурного 
пространства,  созданными  природой  и  человеком,  с 

целью  экологического  образования  и  воспитания»  [55,  с. 
213]  или  рассматривать  его  как  «условно  бесконечный 
процесс  познания  ландшафта»  [2;  с.  81],  то  характер 
необходимого ресурса сильно изменится, а использование 
ландшафта  –  опосредуется.  При  этом  изменятся  и 
требования  к  самим  природным  пространствам:  они 
должны  быть  не  столько  безлюдными  и  слабо 
освоенными, сколько информационно разнообразными и 
насыщенными  достопримечательностями  –  фокусами 
экотуристских программ.  

Информативность  экотуристского  пространства 
согласуется  с  идеями  о  маршрутности  и  эталонном 
маршруте.  Понятие  «маршрут»  –  одно  из  сущностных 
понятий,  обеспечивающих  образ  деятельности  и 
отраслевую  технологию  в  туризме.  Он  взаимоувязывает 
элементы  туристской  системы  –  группы  людей, 
достопримечательности  и  инфраструктуру  в 
пространственный  каркас  через  транспортную  сеть, 
обуславливающую  местоположение  пунктов  входа  и 
выхода  на  маршруты.  Маршруты  служат  носителями 
регионально‐контекстных  (географически  репрезет‐
нативных) туристских предложений [56]. 

Маршруты  способствуют  улучшению  и 
сбалансированности  классических  моделей 
экологического  туризма,  делая  путешествия  по  ООПТ 
через знание и понимание ландшафта более полезными и 
экологически  дружественными  [2;  57;  58].  При  том, 
непосредственное  маршрутное  планирование  и 
планирование  инфраструктурное  –  равнозначны  [59], 
собственно  инфраструктура  формирует  физическую 
структуру  экологического  туризма  [60],  а  логическую  – 
слагают  элементы  разной  природы  (природные, 
культурно‐исторические,  рекреационные,  сервисные, 
этнические, мифологические, экономические) [61]. 

С  дефиницией  «эталонный  маршрут»  связано 
обеспечение  безопасности  путешествий  посредством 
постепенного  усложнения  в  процессе  приобретения 
человеком  туристского  опыта.  Для  этого  маршруты 
оцениваются  категориями  сложности  в  зависимости  от 
набора  туристских  препятствий  [62].  Эталонность 
маршрутов в экотуризме может быть выражена как через 
предоставление доступа к более технологически сложным 
маршрутам  или  их  участкам,  так  и  через  усложнение 
программ  в  процессе  познания  ландшафта  отдельной 
ООПТ,  региона,  страны.  В  целом  же  маршрутность  в 
экотуризме потенциальна не  только в  технологическом и 
деятельностном  аспектах,  но  и  как  гарант  управляемости 
туристскими потоками через их режимность и пропускную 
способность. 

В  изучении  и  планировании  маршрутной 
рекреации  на  региональном  уровне  метод  построения 
туристско‐рекреационного  каркаса  первостепенен.  С 
панорамной точки зрения Б.Б. Родомана [32], территория 
дифференцируется  на  пространства  повседневной жизни 
и утилитарной деятельности людей, природной рекреации 
и  естественных  биогеоценозов  –  узлы  каркаса, 
соединенные сетью маршрутов разной мощности. Уровни 
этих  элементов  зависят  от  совокупности  и  концентрации 
функций,  объектов  показа,  мест  размещения  и 
обслуживания  туристов.  В  частных  схемах  маршрутной 
рекреации элементы дифференцируются в зависимости от 
значимости на: 

‐  туристско‐рекреационные  центры  (населенные 
пункты  с  ресурсами,  средствами  размещения  и 
обслуживания туристов), транспортные артерии (все виды 
транспортной связи) [43]; 
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‐  маршрутно‐опорные  центры  региональные 
(населенные  пункты,  концентрирующие  и 
распределяющие  потоки  туристов),  маршрутно‐опорные 
центры  местные  (населенные  пункты  с 
достопримечательностями),  маршрутно‐опорные  точки 
(локальные  достопримечательности),  маршрутно‐
транзитные  точки  (отдельные  объекты  размещения  на 
маршруте) [63]; 

‐  транспортные  хабы  (пересечения  важнейших 
автодорог и связи большого района), транзит (положение 
на важнейшей сквозной автодороге), ворота в район (вход 
в  район  природного,  архитектурно‐исторического, 
этнического туризма) [49]; 

‐  туристские  местечки  (конкретные  туристские 
объекты),  туристские  места  (территория  с  туристской 
специализацией),  туристские  центры  (крупные  города  с 
мировой туристской специализацией) [64];  

‐  опорные  точки  (совпадают  с  опорными  узлами 
расселения), доминанты (места концентрации уникальных 
объектов  и  пересечения  маршрутов),  рекреационные 
парки  и  зоны,  транспортные  коридоры,  зоны 
придорожного  сервиса,  сеть  туристских  маршрутов 
(объединяющая структура) [47; 52]; 

‐ опорные точки (ключевые туристические объекты 
с развитой инфраструктурой), зоны пригородного отдыха, 
сеть  туристских  маршрутов,  транзитные  коридоры, 
перспективные территории (точки роста) [60]; 

‐  крупные  опорные  центры,  главные  туристские 
центры,  локальные  туристские  зоны;  территории 
тематических парков, точечные объекты [64]; 

‐  туристско‐рекреационные  кластеры, 
протокластеры  (несут  часть  признаков  кластера)  и 
локалитеты,  экологические  коридоры  (долины  рек, 
пойменные леса) [65]. 

Приведенные  структуры,  хотя  весьма 
разнообразны,  разнородны  и  носят  теоретико‐
рекомендательный  характер,  но  предложены  в  рамках 
конкретных  региональных  проектов.  Физическое 
наполнение  их  природными,  историко‐культурными, 
социальными  и  инфраструктурными  объектами 
подчеркивает  условия  и  особенности  региона,  а 
функционал  выражается  в  последовательном 
использовании  туристских  объектов  (туристской 
инфраструктуры)  в  процессе  организации  тура  на 
конкретной  территории  и  в  возможности  формирования 
эффективных кластеров [43]. 

Таким  образом,  в  процессе  маршрутизации  и 
самом  конструкте  маршрута  читается  четкое 
дублирование  структур  туристско‐рекреационного 
каркаса:  от  точки  входа  на  маршрут  (узел  каркаса)  по 
транспортным  коридорам  к  фокусной  точке  путешествия 
(узел  каркаса)  и  обратно.  В  этой  связи  маршрутизация 
экологического  туризма  вписывается  в  общую  схему,  а 
различия заключаются в особенностях непосредственного 
передвижения уже по самой природной территории. 

Так, в региональном масштабе саму ООПТ можно 
рассматривать  как  фокусную  точку  –  цель  маршрута. 
Внутренняя  маршрутизация  вполне  может  заключаться  в 
аналогичном  структурировании,  но  более  низкого 
масштабного  ранга,  включая  точки  входа  и  выхода  с 
маршрута (кордоны, визит‐центры, центральные усадьбы, 
гостевые  зоны),  различаясь  по  сути  лишь  способом 
передвижения  (пеший  и  иные  допустимые  режимом). 
Упрощенно  такая  схема  представляет  собой  вилку,  где 
длинная  часть  – маршрут  заброски,  веерная  – маршруты 
по  самой  территории.  В  этой  конфигурации  экотуризм 

органичен  в  общих  пространственном  каркасе  и 
территориальной туристско‐рекреационной системе. 

Необходимость  идентификации  водно‐
рекреационных  практик  на  ООПТ  продиктована 
доминированием отдыха у водоема или реки в структуре 
современных  рекреационных  предпочтений  [24].  В 
пределах городов и их ближайших окрестностей пляжный 
отдых  превалирует  в  рекреационных  предпочтениях.  На 
освоение  околоводных  пространств  влияет  повышенная 
эстетика  прибрежного  ландшафта  (живописность, 
выразительность,  обзорность),  пригодность  для  купания, 
ловли  рыбы  и  доступность  (уклон  поверхности,  наличие 
инфраструктуры)  [25].  Даже  на  ООПТ  туристские  потоки 
четко  локализуются  в  пределах  русел  рек,  пойм  и 
надпойменных  террас,  коренных  склонов  и  прибрежных 
скал.  Рекреационные  воздействия  максимальны  у  уреза 
воды и убывают до нуля при удалении на 150 метров [27]. 

К  водозависимым  рекреационным  практикам 
относят  виды  туризма,  отдыха  и  рекреации,  в  которых 
мотивацией  потребителей,  предпочтенной 
рекреационной средой и главным ресурсом служит вода в 
форме водных объектов  [66]. Люди выбирают береговые 
экосистемы для отдыха в силу их медико‐биологических и 
пейзажно‐эстетических  качеств,  обусловленных  особыми 
геолого‐геоморфологическими  (главный  фактор  в  оценке 
комфортности)  [67],  гидрологическими  и  почвенно‐
биологическими  условиями  [23],  а  иногда  из‐за  их 
территориального  символизма  [68].  Организованный 
отдых  опирается  на  возможность  судоходства  –  для 
речных экскурсий и круизов, подходящие характеристики 
воды, дна и побережья  –  для пляжного  отдыха,  наличие 
уникальных  природных  проявлений  –  для 
познавательного  досуга.  Крупные  водные  объекты 
(большие  озера,  водохранилища,  системы  небольших 
озер,  реки,  пруды)  и  некоторые  типы  природных 
феноменов  (устья  рек,  обнажения  в  крутых  берегах, 
панорамы  заречий)  представляют  собой  собственные 
типы туристских объектов [5]. 

Есть мнение, что природные туристские ресурсы на 
равнинах имеют больше не  туристское,  а рекреационное 
значение.  Они  служат  рекреационной  средой  для 
местного  населения,  а  сам  туризм  и  рекреация  более 
массовы,  чем  в  горах.  Кроме  того,  выводы из  советского 
опыта  массовой  рекреационно‐досуговой  организации 
гласят  об  оптимальности  пеших  и  водных  в  качестве 
«быстрых» видов маршрутов [5]. Это позволяет заключить, 
что равнинные водные объекты по сравнению с горными 
наиболее  подходят  для  организации  экотуристских 
программ с их экспресс характером, а вовлечение крупных 
водных  объектов  (в  том  числе  на  ООПТ)  в  эстетические 
экскурсионные  маршруты  вдоль  берегов, 
естественнонаучные  и  историко‐культурные  экскурсии 
диверсифицируют туристско‐рекреационную деятельность 
и собственно экологический туризм [26]. 

Систему  планирования  и  организации 
водозависимого  туризма  формируют  запросы 
потребителя,  тесно  увязанные  с  географическими 
особенностями места. Так, на равнинах отдельные участки 
судоходных  рек  с  круизами  и  некоторые 
бальнеологические  местности  выступают  в  качестве 
туристских  дестинаций  (наравне  с  городами),  в  то  время 
как остальная часть системы туризма в этих местах менее 
развита  [5].  Запрос  на  наблюдение  выразительных  черт 
ландшафта обуславливает обособление локаций (фокусов, 
узлов)  со  специфичными  явлениями:  прибрежными 
обрывами,  скалами,  пещерами,  валунами,  быстрыми 
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участками  реками,  озерами,  водопадами,  обзорными 
точками  с  участием  акваторий  [12].  Особая  значимость 
принадлежит речным устьям как самобытному ландшафту 
с уникальными формами рельефа (песчаные косы, мысы, 
обрывы) и проявлениями (слияние потоков разного цвета 
и  мутности,  повышенная  динамика  ландшафта),  что 
привлекательнее  при  осмотре,  наблюдении  и  изучении 
[69]. В ряде случаев, «речное богатство… (разветвленность 
речной сети, чистая вода верховьев, скульптурные долины, 
водохранилища, навигационная связь» имеет наивысшую 
(главную)  значимость  среди  составляющих  туристского 
потенциала [7, с. 81]. 

Учитывая  сказанное,  и,  прежде  всего,  тренды 
современного  природно‐ориентированного  туризма 
(смещение  активности  в  узкие  полосы  вдоль  автодорог, 
приверженность  комфорту  и  инфраструктуре,  запрос  на 
качественные  рекреационные  услуги  в  пределах 
кратковременной  доступности),  заключим,  что  эти 
запросы  пространственно  и  функционально  сближают 
природные  водные  объекты  и  транспортную 
инфраструктуру,  увязывая  их  в  единую  территориальную 
туристско‐рекреационную  систему  и  делегируя  им 
первостепенную  значимость  в  проектировании 
экологического туризма. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Результаты  анализа  источников,  посвященных 
пространственной  организации  и  внутренней 
структуризации  туристско‐рекреационной  деятельности, 
приводят к выводу о дефиците идей о территориальном и 
внутреннем  устройстве  экологического  туризма. 
Преобладающим  идейно  и  результативно,  а  также 
наиболее  детально  изученным  вопросом  является 
региональная  организация  туризма  и  рекреации, 
ключевые  понятия  в  которой  –  региональная  система 
отрасли  и  ее  пространственный  каркас.  Следуя  логике 
размышлений и полученным результатам, очевидно, что в 
случае  обособления  экологического  туризма  в 
соответствующую  отрасль  экономики,  к  ней  станут 
применимы  все  ранее  достигнутые  разработки  общего 
характера. Пока такого не случилось. 

Однако,  попытка  пространственной  система‐
тизации  экологического  туризма  по  этой  схеме  уже  на 
этапе  предварительной  концептуализации  сталкивается  с 
необходимостью  учета  ряда  нюансов,  кроющихся  в 
сущности  экологического  туризма,  экосистемных  и 
идеологических  особенностях  слагающих  его 
компонентов.  Также  и  формальное  заимствование 
положений  теории  экокаркаса  пока  выглядит  слабо 
обоснованным и малоэффективным. Поэтому и примеры 
интеграции  экотуристских  элементов  в  действующие 
научные  представления  и  логические  схемы  пока 
недостаточно стройны и неубедительны. 

Подобные  выводы  сделаны  в  области 
маршрутизации  экологического  туризма  и  роли  водных 
объектов  в  пространственно‐функциональной  его 
организации.  Пока  наработки  здесь  носят  единичный, 
частный,  локальный  и  сугубо  практикоориентированный 
характер,  а  сами  разработки  ведутся  отдельными 
исследователями в непрофильных коллективах. 

И  все  же,  обобщая  массив  данных  через  призму 
экологического  туризма,  считаем  целесообразным  в 
качестве  базисных  (магистральных)  для  его  каркасной 
концепции рассматривать следующие положения: 

1.  Исходя  из  трактовки  экологического  туризма, 
физической (материальной) основой его является система 

ООПТ,  конфигурация  которой,  следовательно,  и 
формирует  его  укрупненную  пространственную  схему. 
Более чем вековой процесс формирования национальной 
природоохранной  системы  и  его  региональных 
подразделений  обеспечил  практически  равномерное 
распределение  отдельных  ООПТ  в  регионах.  С  точки 
зрения  развития  экотуризма  это  гарантирует  не  только 
максимальную  природную  представленность,  но  и 
доступность  для  потребителя  (в  том  числе,  местного)  и 
организаторов, поскольку сближает фокусные территории 
экотуризма с элементами систем транспорта и расселения. 

2.  Слагающие  экологический  туризм  элементы 
разной  природы  (экосистемные,  социальные, 
экономические,  инфраструктурные)  формируют 
экотуристский  каркас  на  ООПТ  как  управляемую 
(администрируемую)  и  управляющую  (режимную) 
независимую  структуру,  служащую  компенсации 
расширенного  доступа  посетителей  на  охраняемые 
территории. 

3.  Физически  каркас  состоит  из  элементов 
природного,  туристско‐рекреационного  и  экологического 
каркасов.  Каждый  из  элементов  включается  в 
экотуристский каркас с учетом места и роли в изначальном 
каркасе,  что  делегирует  объединяющей  структуре 
целостность и мультифункциональность. 

4.  Ядрами  экотуристского  каркаса  выступают 
наиболее  выразительные  (информационные)  природные 
и  специфичные  производственные  доминанты  вне 
заповедного  ядра,  но  соответствующие  ему  по 
содержанию.  Связующими  элементами  –  экомаршруты, 
технологическая  (внутренняя)  и  внешняя  транспортная 
сети. 

5.  В  силу  предпочтительности  в 
общерекреационных практиках, водные объекты (в форме 
медико‐биологических,  пейзажно‐эстетических, 
информационно‐познавательных  качеств)  выступают  в 
экологическом  туризме  ядерными  элементами 
пространственного каркаса. 

6.  Учитывая  необходимость  специальных 
компенсаторных  структур,  обеспечивающих 
экологическую  безопасность  (приемлемость)  рекреа‐
ционных  практик  при  их  организации  на  ООПТ,  в 
экотуристском  каркасе  необходимы  дублирующие 
элементы для снижения рекреационный нагрузки. 

Не  смотря  на  обширную практику  экологического 
туризма  и  даже  предпринимаемые  попытки  ее  анализа, 
пока невозможно сформулировать внятных теоретических 
выводов  по  причине  отсутствия  единых  концепции  и 
методик.  Разработанные  на  положениях  фундамен‐
тальных знаний предложения носят поисковый характер и 
могут стать отправной точкой научных дискуссий в области 
пространственной  и  функциональной  систематизации 
экологического туризма. 
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