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Резюме 
Целью  работы  является  выявление  особенностей  сезонной  и 
межгодовой динамики зараженности вирусом гриппа птиц  (ВГП) в 
популяциях диких уток на севере Кулундинской равнины во время 
миграций.  
Сбор  образцов  проводился  с  апреля  по  ноябрь  2015–2024  гг. 
Биологические образцы были собраны от 15 видов диких уток. Для 
выделения  изолятов  вируса  гриппа  А  из  клоакальных  мазков 
использовали  культивирование  на  развивающихся  куриных 
эмбрионах  (РКЭ)  в  три  последовательных  пассажа,  следуя 
стандартной методике. 
Были  собраны  клоакальные  мазки  у  3733  особей,  семейства 
Anatidae. Выделено 163 изолята ВГП из проб, отобранных осенью, 
тогда как весной было выделено 2 изолята. Анализ данных показал 
межгодовые колебания зараженности ВГП от 1 до 10 % в различные 
годы.  
Таким  образом,  сезонная  и  межгодовая  динамика  зараженности 
диких  уток  присутствует  на  исследуемой  территории  и  можно 
предположить, что вызвана видовыми особенностями носителей и 
условиями среды. 
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Миграция,  сезонная  динамика,  межгодовая  динамика,  вирус 
гриппа птиц, экология птиц, дикие утки, юг Западной Сибири. 
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Abstract 
The objective of the study was to identify the features of seasonal and 
inter‐annual  dynamics  of  avian  influenza  virus  (AIV)  infection  in  wild 
duck populations in the north of the Kulunda Plain during migrations.  
Biological samples were collected from April to November 2015–2024. 
from 15 species of wild ducks. To isolate influenza A virus isolates from 
cloacal smears, cultivation on developing chicken embryos was used in 
three consecutive passages, following a standard procedure. 
Cloacal  smears were  collected  from  3,733  individuals  of  the Anatidae 
family.  163  A  AIV  VP  isolates  were  isolated  from  samples  taken  in 
autumn,  while  2  isolates  were  isolated  in  spring.  The  analysis  of  the 
data showed inter‐annual fluctuations in the infection rate of AIV from 
1 to 10 % in different years.  
Varying seasonal and inter‐annual dynamics of wild duck infection were 
determined in the study area and it can be assumed that this is caused 
by  the  specific  characteristics  of  the  carriers  and  environmental 
conditions. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Основным  природным  резервуаром  низкопатогенных 
штаммов  вируса  гриппа  птиц  (ВГП)  традиционно 
считаются водоплавающие и околоводные птицы отряда 
Anseriformes  (Гусеобразные),  в  первую  очередь 
представители  семейства  Anatidae  (утиные),  а  также 
отдельные  виды  отряда  Charadriiformes  (Ржанкообраз‐
ные)  [1;  2].  Особую  эпидемиологическую  значимость 
среди  них  представляют  речные  и  нырковые  утки 
(подсемейство  Anatinae),  что  обусловлено  их  высокой 
численностью [3], спецификой трофического (кормового) 
поведения  (включая  фильтрационный  тип  питания)  [4], 
склонностью к образованию смешанных скоплений [5] и 
обширными  миграционными  связями  [6].  Эти 
экологические  особенности  способствуют  распростра‐
нению  вирусов  при  бессимптомном  течении  инфекции, 
делая  данную  группу  птиц  ключевым  звеном  в 
поддержании природных очагов заболевания. 

Водно‐болотные  угодия  северной  части 
Кулундинской  равнины,  расположенные  в  Обь‐
Иртышском  междуречье,  представляют  собой 
уникальный  природный  комплекс,  играющую  особую 
роль  в  циркуляции  вируса  птичьего  гриппа  [7]. 
Характеризуясь  высокой  плотностью  пресноводных  и 
солоноватых водоемов, заболоченными территориями и 
речными поймами с обширными мелководьями  [8],  эти 
местообитания  образуют  ключевые  орнитологические 
территории международного значения. Их уникальность 
определяется  положением  на  пересечении  нескольких 
миграционных  путей  [9],  что  создает  оптимальные 
условия  для  межвидовой  передачи  и  генетической 
рекомбинации вирусных штаммов, особенно в периоды 
пространственно‐временного  наложения  миграционных 
потоков птиц из различных географических регионов. 

Немногочисленные  исследования  демонстри‐
руют выраженную сезонную динамику зараженности ВГП 
у диких водоплавающих птиц. Так, в Северной Америке и 
Северной  Европе  выявили  значительные  колебания 
распространённости  вируса  –  от  менее  1  %  в  период 
весенней миграции до  30 %  в  осенний  период  [10;  11]. 
Такая  динамика  объясняется  появлением  большого 
количества  молодых  иммунологически  наивных  птиц  в 
конце  сезона  размножения,  а  также  особенностями 
передачи  вируса  через  контаминированную  водную 
среду и условиями сохранения патогенов [12]. Фекально‐
оральный механизм передачи обеспечивает длительную 
персистенцию  вируса  в  экосистемах,  а  способность 
адсорбироваться на оперении птиц создает предпосылки 
для  его  распространения  на  значительные расстояния  в 
ходе миграции [13]. 

Изучение  сезонной  и  межгодовой  динамики 
зараженности  низкопатогенными  вирусами  птичьего 
гриппа  в  популяциях  диких  птиц  на  территории 
Кулундинской  равнины  представляет  научную  и 
практическую  значимость,  несмотря  на  существования 
таких  исследований  в  других  регионах  мира. 
Эпидемиологические  закономерности  циркуляции  ВГП 
обладают  выраженной  географической  спецификой, 
обусловленной  особенностями  миграционных  путей, 
видового  состава  птиц‐хозяев  и  местных  климатических 
условий.  С  учетом  этого,  существующие  данные  по 
сезонной динамике ВГП не могут быть экстраполированы 
на Сибирь из других регионов мира ввиду существенных 
различий  в  видовом  составе  птиц‐хозяев,  структуре 
популяций  и  динамике  миграционных  процессов, 

особенностями  климата.  Проведение  исследований  на 
территории  Кулундинской  равнины  вносит 
существенный вклад в глобальную систему эпидемиоло‐
гического  мониторинга  (надзора  за  птичьим  гриппом), 
позволяя  выявить  специфические  закономерности 
циркуляции  ВГП  в  условиях  Западной  Сибири.  В  свою 
очередь,  это  необходимо  для  понимания  общих 
механизмов  эволюции  и  распространения  вируса  в 
Евразии.  Кроме  того,  мониторинг  зараженности  диких 
птиц  на  юге  Западной  Сибири  имеет  особое  значение 
для  прогнозирования  эпизоотий  и  разработки  мер 
биобезопасности. 

Целью  настоящей  работы  явилось  выявить 
особенности  сезонной  и  межгодовой  динамики 
зараженности  вирусом  гриппа  птиц  в  популяциях диких 
уток во время весенней и осенней массовой миграции на 
севере Кулундинской равнины.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Сбор биологического материала осуществляли в рамках 
проведения  долгосрочного  мониторингового  исследо‐
вания (Программа по изучению инфекционных болезней 
диких  животных,  ФИЦ  ФТМ,  Новосибирск),  на 
территории  водно‐болотных  угодий  северной  части 
Кулундинской  равнины  (юга  Западной  Сибири)  (рис.  1). 
Отбор  проб  проводился  в  период  государственного 
охотничьего  сезона  весенней  (апрель‐май)  и  осенней 
(август‐октябрь)  миграции  водоплавающих  птиц  с  2015 
по  2024  год  у  птиц,  добытых  местными  охотниками‐
любителями по лицензиям регионального министерства 
экологии  и  природных  ресурсов.  Настоящее 
исследование проведено в соответствие с одобрением и 
требованием  Комитета  по  биомедицинской  этике 
Федерального  исследовательского  центра  фундамен‐
тальной  и  трансляционной  медицины  (ФИЦ  ФТМ),              
г.  Новосибирск  (протокол  №  No  2021–10).  В  ходе 
исследования  было  отобрано  3733  образца,  включая 
2332  от  особей диких  уток  в  осенний период и  1401  от 
особей в весенний период.  
 
Методика  отбора  проб  на  выявление  вируса  птичьего 
гриппа  соответствовала  рекомендациям  ВОЗ  от          
2006  года.  Клоакальные  мазки  отбирали  стерильными 
аппликаторами  Отобранные  пробы  помещали  в  1  мл 
транспортной  среды  в  криопробирки  объемом  2  мл. 
Обеспечение  сохранности  проб  на  всех  этапах 
достигалось  за  счет  их  размещения  и  перевозки  в 
сосуде Дьюара с жидким азотом. 

Видовую  индификацию  особей  проводили  с 
привлечением  стандартных  полевых  определителей: 
«Определитель  птиц  СССР»  [14],  «Guide  to  the  Sex  and 
Age  of  European  Ducks»  [15],  а  также  «Определитель 
птиц Урала, Приуралья и Западной Сибири» [16]. 
 
Выделение  вируса  осуществляли  согласно  методике 
ВОЗ  путем  трех  последовательных  пассажей  на  РКЭ. 
Собранную  аллантоисную  жидкость  тестировали  в 
реакции  гемагглютинации  (РГА).  Все  образцы  с 
активностью  гемагглютинирующей  активностью  были 
протестированы на наличие вирусов гриппа типа А. 
 
Статистическая  обработка  данных  включала  расчет 
показателей  распространенности  вируса  с  95  % 
доверительными  интервалами,  анализ  сезонных  и 
межгодовых  различий  с  использованием  критерия  χ². 
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Для  проверки  значимости  различий  для  выборок  с 
малыми  классами  использовали  критерий  χ²  с 
поправкой  Йейтса  на  непрерывность.  Ожидаемые 

частоты во всех ячейках превышали 5 наблюдений, что 
удовлетворяет условиям применения критерия. 

 

 
Рисунок 1. Территория проведения исследования 
Figure 1. The research area 
 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
В  ходе  мониторингового  исследования  на  территории 
северной  части Кулундинской равнины Новосибирской 
области  была  собрана  обширная  выборка  биологи‐
ческого  материала.  Всего  отобрано  3733  клоакальных 
мазков  у  особей  диких  уток,  относящихся  к  15  видам 
семейства  Anatidae,  которые  играют  важную  роль  в 

сохранении и распространении вируса птичьего гриппа 
в  естественных  экосистемах.  Видовой  состав  выборки 
включал как массовые, так и относительно редкие виды 
диких  уток,  что  позволяет  получить  репрезентативные 
данные о циркуляции ВГП на исследуемой  территории 
(табл. 1). 

 
Таблица 1. Таксономический состав и численность диких уток, отобранных для исследования  
в период с 2015 по 2024 гг. на территории севера Кулундинской равнины (Новосибирская область) 
Table 1. Taxonomic composition and abundance of wild ducks selected for research in the period  
from 2015 to 2024 in the north of the Kulunda plain (Novosibirsk region) 

Вид птиц / Bird species  Количество 
обследованных особей 
Number of sampled birds 

Латинское название 
Latin name 

Русское название 
Russian name 

Английское название 
English name 

Aythya ferina  Нырок красноголовый  Common Pochard  1275 
Bucephala clangula  Гоголь  Goldeneye  40 
Anas Platyrhynchos  Кряква обыкновенная  Mallard  453 
Mergus albellus  Луток  Smew  27 
Aythya nyroca  Нырок белоглазый  White‐eyed Pochard  3 
Anas penelope  Свиязь  Eurasian wigeon  39 
Netta rufina  Нырок красноносый  Red‐crested pochard  214 
Tadorna tadorna  Пеганка  Common shelduck  7 
Oxyura leucocephala  Савка  White‐headed duck  3 
Anas Strepera  Серая утка  Gadwall  308 
Aythya fuligula  Чернеть хохлатая  Tufted duck  40 
Anas crecca  Чирок‐свистунок  Common Teal  623 
Anas querquedula  Чирок‐трескунок  Garganey  287 
Anas acuta  Шилохвость  Northern pintail  145 
Anas clypeata  Широконоска  Northern Shoveler  269 

Итого / Total:  3733 

 
Используя  стандартные методики  выделения  изолятов 
вируса  птичьего  гриппа  на  развивающихся  куриных 

эмбрионах,  из  клоакальных  мазков,  было  получено      
165  положительных  изолятов.  Зараженность  птиц 
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осенью  (7,0  %)  была  достоверно  выше,  чем  весной     
(0,14 %; χ² с поправкой Йейтса = 95,63; df = 1; p < 0,001). 
Полученные  данные  демонстрируют  существенно 

более  высокий  уровень  зараженности  вирусом  в 
популяциях диких  уток во время осенней миграции по 
сравнению с периодом весенней миграции (табл. 2). 

 
Таблица 2. Видовое распределение и количество выделенных изолятов вируса птичьего гриппа  
от диких уток на севере Кулундинской равнины (2015–2024 гг.) 
Table 2. Species distribution and number of isolated avian influenza virus isolates from wild ducks  
in the north of the Kulunda Plain (2015–2024) 

№ 
п/п 

Вид птицы 
Bird species 

Английское 
название 

English name 

Количество 
положительных изолятов 
AIV в период весенней 

миграции 
Number of positive HSV 
isolates during spring 
migration period 

Количество положительных 
изолятов ВПГ в период 
осенней миграции 

Number of positive AIV  
isolates during autumn 

migration period 

1  Нырок красноголовый  Common pochard  2  1 
2  Гоголь  Goldeneye  0  0 
3  Кряква обыкновенная  Mallard  0  32 
4  Луток  Smew  0  0 
5  Нырок белоглазый  White‐eyed pochard  0  0 
6  Свиязь  Eurasian wigeon  0  3 
7  Нырок красноносый  Red‐crested pochard  0  0 
8  Пеганка  Common shelduck  0  0 
9  Савка  White‐headed duck  0  0 
10  Серая утка  Gadwall  0  4 
11  Чернеть хохлатая  Tufted duck  0  1 
12  Чирок‐свистунок  Common teal  0  65 
13  Чирок‐трескунок  Garganey  0  13 
14  Шилохвость  Northern pintail  0  24 
15  Широконоска  Northern shoveler  0  20 

  Итого / Total:  2  163 

 
Особый  интерес  представляют  видовые  особенности 
вирусоносительства.  В  весенний  период  инфициро‐
ванные  особи  были  обнаружены  только  у 
красноголового  нырка  (Aythya  ferina),  причем  этот  же 
вид  показал  наименьший  уровень  зараженности  в 
осенний  период.  Такая  зараженность  может  быть 
связана  с  особенностями  биологии  вида:  характером 
миграционных  путей,  сроками  размножения, 
спецификой  формирования  иммунного  ответа.  Как 
видно из полученных данных, зараженность диких уток 
во время весенней миграции носит характер единичных 
случаев, наблюдаемых исключительно у одного вида – 
красноголового нырка.  

Уровень  вирусного  носительства  среди  диких 
уток  варьировал  от  0  до  5  %  весной  и  от  0  до  13,4  % 
осенью,  демонстрируя  зависимость  от  таких  факторов, 
как:  месяца  отбора  проб,  года  исследования,  видовой 
принадлежности  птиц.  Полученные  данные 
подчеркивают необходимость учета как сезонных, так и 
видовых  особенностей  при  организации  мониторинга 
вируса птичьего гриппа в природных популяциях.  

Оценивая  полученные  результаты,  можно 
предположить,  что  весной  зараженные  особи 
встречаются  крайне  редко,  наблюдались  единичные 
случаи  в  2021  г.  В  период  осенней  миграции, 
начинающейся  во  второй  половине  августа, 
максимальное  количество  зараженных  ВГП  птиц 
наблюдается  в  сентябре  с  последующим  снижением  в 
последующие месяцы (рис. 1). 

Анализ  данных  за  2015–2024  гг.  выявил 
статистически  значимые  различия  в  уровне 
зараженности  вирусом  гриппа  птиц  (ВГП)  среди  диких 

уток  в  разные  месяцы  осенней  миграции  (χ²  =  18,7;         
df = 2; p < 0,001). Наибольшая зараженность зарегистри‐
рована  в  сентябре  (9,3  %;  95  %  ДИ:  7,7–11,3  %),  что 
значимо  превышает  показатели  августа  (5,2  %,                   
p = 0,0006) и октября (5,0 %, p = 0,0003). Различия между 
августом  и  октябрем  статистически  незначимы                
(p = 0,84). 

Выявленный  пик  зараженности  в  сентябре 
согласуется  с  данными  из  Северной  Европы  [17],  где 
максимальная  зараженность  ВГП  также  отмечается  в 
начале  осени.  Вероятное  объяснение  этому  явлению 
включает  комплекс  причин:  увеличение  плотности 
мигрирующих  стай,  более  благоприятные  условия  для 
сохранения  и  передачи  вируса  через  среду  в  осенний 
период,  накоплением  вируса  в  водоемах  за  летний 
период,  а  также  возможное  взаимодействие  местных 
птиц  с мигрирующими на миграционных  остановках,  к 
которым  относится  исследуемая  территория,  что 
способствует  распространению  ВГП.  Так  же  стоит 
отметить продолжительность периода миграции. Сроки 
весенней  миграции  значительно  более  сжаты  по 
времени,  по  сравнению  с  осенней  миграцией,  что 
снижает  возможность  повышенных  контактов  и 
возможности  заражения  вирусом  от  особей  разных 
популяций и из среды. 

Зараженность  ВГП  у  диких  уток  варьировала  в 
зависимости от  года отбора проб и  составляла от  1 до 
10  %  (рис.  2).  Выявлены  статистически  значимые 
различия  между  годами  (χ²  =  28,3;  p  =  0,0008). 
Максимальная  зараженность  в  2019  году  (9,4  %) 
значимо превышала показатели 2016 (4,1 %; p = 0,03) и 
2022 (4,3 %; p = 0,03). 
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Рисунок 2. Зараженность диких уток вирусом птичьего гриппа на севере Кулундинской равнины  
Новосибирской области, 2015–2024 гг. 
Figure 2. Prevalence of avian influenza virus in wild ducks in the northern part of the Kulunda Plain,  
Novosibirsk Region, 2015–2024 
 

 
Рисунок 3. Межгодовая динамика зараженности вирусом птичьего гриппа диких уток на севере  
Кулундинской равнины Новосибирской области в период осенней миграции 2015–2024 гг. 
Figure 3. Inter‐annual dynamics of avian influenza virus prevalence in wild ducks during autumn migration  
(2015–2024) in the northern Kulunda Plain, Novosibirsk Region 

 
Эти  колебания  в  уровне  зараженности  могут  быть 
объяснены различием в видовом составе выборок,  так 
как  различные  виды  уток  демонстрируют  различные 
показатели  зараженности  ВПГ.  Разные  виды  уток 
обладают  уникальными  экологическими  нишами,  что 
определяет  их  поведенческие  и  физиологические 
особенности, а также возможность заражения ВГП. Эти 
особенности  и  их  взаимодействия  могут  значительно 
сказываться на общем годовом проценте зараженности 
диких  уток  на  севере  Кулундинской  равнины. 
Например,  если  в  определенный  год  на  территории 
проведения  исследования  преобладают  виды  с 

возможным высоким уровнем зараженности, то общий 
уровень  зараженности  в  популяция  будет  выше. 
Напротив,  если  доминируют  менее  восприимчивые 
виды,  это  приводит  к  снижению,  общего  процента 
зараженности. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Десятилетние  исследования  выявили  устойчивые 
закономерности  в  сезонной  динамике  зараженности 
вирусом гриппа птиц (ВГП) среди популяций диких уток на 
севере  Кулундинской  равнины.  Наиболее  значимым 
результатом  стало  полное  отсутствие  инфицированных 
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особей  в  весенний  период  миграции  на  фоне 
выраженного осеннего пика зараженности, достигающего 
максимума в сентябре. Этот феномен, сопровождающийся 
межгодовыми  колебаниями  интенсивности,  требует 
комплексного  объяснения  с  учетом  экологических  и 
эпидемиологических факторов. 

Анализ  полученных  данных  позволяет 
предположить,  что  наблюдаемая  сезонная  динамика 
обусловлена  сочетанием  нескольких  ключевых 
механизмов.  Плавный  рост  зараженности  с  августа  по 
сентябрь  свидетельствует  о  наличии  вируса  в  локальных 
популяциях в летний период, что создает предпосылки для 
активной передачи инфекции в ходе осенней миграции. В 
этот период массовые скопления птиц, продолжительные 
миграционные остановки и интенсивные контакты между 
резидентными  и  мигрирующими  особями  формируют 
идеальные  условия  для  циркуляции  патогена.  Напротив, 
весенняя миграция характеризуется принципиально иной 
экологической ситуацией: более сжатые сроки перелетов, 
фрагментированные стаи и ограниченные контакты между 
популяциями,  дополненные  специфическими  климати‐
ческими  условиями  (низкие  температуры,  ограниченная 
кормовая  база),  могут  препятствовать  эффективной 
передаче  вируса.  Особый  интерес  представляет 
сентябрьский  пик  зараженности,  который,  по‐видимому, 
отражает критическую фазу в эпидемиологическом цикле 
ВГП  в  регионе,  когда  сочетание  экологических  и 
поведенческих факторов достигает оптимального баланса 
для поддержания вируса в популяции. 

Полученные  результаты  согласуются  с  данными 
других исследований, однако уникальность наших данных 
заключается в документально подтвержденном отсутствии 
весенней  зараженности,  что  требует  пересмотра 
существующих  моделей  передачи  вируса  в  умеренных 
широтах.  Это  явление  может  быть  специфично  для 
экосистем  Кулундинской  равнины,  где  сочетание 
гидрологического  режима,  температурных  градиентов  и 
структуры  миграционных  путей  создает  особые  условия 
для сезонной динамики патогенов. 

Перспективы дальнейших исследований видятся в 
нескольких  направлениях.  Во‐первых,  необходимы 
детальные  исследования  вирусных  изолятов  для 
понимания  их  происхождения  и  динамики  в  популяции. 
Во‐вторых,  важным  представляется  изучение  роли 
абиотических  факторов  (температура,  влажность,  УФ‐
излучение) в сезонной выживаемости вируса во внешней 
среде.  В‐третьих,  требуют  уточнения  механизмы 
межвидовой  передачи  между  дикими  и  домашними 
птицами  в  разные  сезоны  года.  Полученные  знания 
позволят не только углубить понимание экологии ВГП, но и 
разработать  научно  обоснованную  систему  эпидемиоло‐
гического  надзора,  интегрирующую  климатические 
прогнозы  и  данные  о  миграционных  потоках  птиц.  Это 
особенно  актуально  в  контексте  глобальных  изменений 
климата,  которые  могут  существенно  изменить 
традиционные  паттерны  распространения  зоонозных 
инфекций. 
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