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Резюме 
Цель: проанализировать, обобщить и охарактеризовать  современное 
состояние  мировой  фауны  клещей,  отряда  Mesostigmata,  паразити‐
рующих на рептилиях. 
Описательным  анализом,  основанном  на  данных  отечественных  и 
зарубежных  акарологов,  изучено  нынешнее  видовое  разнообразие 
клещей,  представителей  семейств:  Entonyssidae,  Heterozerconidae, 
Ixodorhynchidae,  Laelapidae,  Macronyssidae,  Paramegistidae, 
Omentolaelapidae  из  отряда  Mesostigmata,  паразитирующих  на 
рептилиях. 
Проведен  хронологический  анализ  и  обобщены  результаты 
акарологических  исследований  видового  представительства  клещей 
паразитов рептилий. Дополнены сведения по новым видам клещей и 
их  хозяевам‐прокормителям.  Показаны  различные  уровни  паразит‐
хозяинной  специфичности,  места  локализации  паразитов,  широта 
распространения  и  эндемичность.  Клещ  Ophionyssus  natricis  самый 
представительный  вид,  паразит  змей  и  ящериц,  широко 
распространен во всем мире, как на домашних (зоопарковых), так и на 
диких  рептилиях, может  нападать  и  на  других  позвоночных  включая 
человека. 
Осведомленность  о  современном  состоянии  фауны  клещей, 
паразитов, пресмыкающихся будет способствовать пополнению базы 
научных  данных,  расширению  исследовательского  кругозора, 
повышению  уровня  научно‐исследовательской,  преподавательской 
деятельности,  пропаганде  знаний,  свидетельствующей  о  широком 
видовом разнообразии и распространении различных групп клещей. 
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Клещ,  рептилии,  Mesostigmata,  акарология,  Ophionyssus  natricis, 
паразиты, сапрофаги, таксономический статус.  
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Abstract 
Aim. Analyse,  summarise and characterise  the current  state of  the world 
fauna of ticks of the order Mesostigmata parasitic on reptiles. 
Descriptive analysis based on data  from Russian and  foreign acarologists 
was  used  to  study  the  current  species  diversity  of  ticks  which  are 
representatives  of  the  families:  Entonyssidae,  Heterozerconidae, 
Ixodorhynchidae,  Laelapidae,  Macronyssidae,  Paramegistidae, 
Omentolaelapidae from the order Mesostigmata, which parasitise reptiles. 
A  chronological  analysis  was  conducted  and  the  results  of  acarological 
studies  of  the  species  of  ticks  parasitising  reptiles  were  summarised. 
Supplementary information on new species of ticks and hosts‐feeders was 
compileded.  Various  levels  of  host‐parasite  specificity,  localisation  of 
parasites,  distribution  width  and  endemicity  are  shown.  The  tick 
Ophionyssus natricis was  found  to be  the most  representative  species:  a 
parasite  of  snakes  and  lizards,  widely  distributed  throughout  the  world, 
both  on  domestic  (zoo)  and  wild  reptiles  and  are  capable  of  attacking 
other vertebrates, including humans 
Awareness of the current state of knowledge of the tick parasitic fauna on 
reptiles will contribute to updating of the scientific database, expansion of 
research horizons, increase in the level of research and teaching activities 
and  the  dissemination  of  knowledge  on  the  wide  species  diversity  and 
distribution of various groups of ticks. 
 
Key Words 
Tick,  reptiles,  Mesostigmata,  acarology,  Ophionyssus  natricis,  parasites, 
saprophages, taxonomic status. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Клещи  играют  важную  роль  в  биоценозе  и 
поддержании  экологического  равновесия.  Среди 
клещей  преобладают  сапрофаrи,  хищники  и  фитофаги, 
питающиеся  спорами  и  мицелием  грибов.  Многие 
вредят  пищевым  запасам  и  содействуют  развитию 
дерматозов,  аллергии,  а  также  среди  клещей 
встречаются паразиты [1; 2]. 

Эктопаразиты  наземных  позвоночных  широко 
распространены  во  всем  мире  и  являются  предметом 
изучения  арахноэнтомологии,  одного  из  важных 
направлений паразитологии [3–5]. 

Большинство исследований показали, что клещи 
могут  вызывать  различные  заболевания  [6]  и 
истощение  у  рептилий,  например,  анемию  [7], 
снижение  активности  или  раздражительность  [8], 
дерматит  [9],  что  очень  заметно  в  коллекциях 
пресмыкающихся, содержащихся в неволе. 

Помимо  непосредственного  вреда, 
причиняемого  своим  хозяевам,  эктопаразиты 
позвоночных  могут  быть  резервуарами  и  источниками 
распространения  опасных,  в  том  числе для  человека и 
животных  заболеваний  инфекционной  и  инвазионной 
этиологии  [10–18].  В  этом  отношении  рептилии,  как 
содержащиеся  в  искусственных  условиях,  так  и 
особенно  экзотические,  обитающие  в  дикой  природе, 
могут быть переносчиками разного рода заболеваний.  

Клещи  благодаря  особенностям  своей 
жизнедеятельности  повышают  вероятность  передачи 
заболеваний  между  различными  членами 
биологических  сообществ.  Весьма  актуальным 
представляется  изучение  паразитов  пресмыкающихся, 
содержащихся  и  в  неволе  (террариумах),  так  как  в 
определенных  условиях  данных  стаций  может 
формироваться  среда  оптимальная  для  жизнедеятель‐
ности,  к‐примеру  непостоянных  эктопаразитов  – 
клещей,  блох,  кровососущих  клопов  и  т.д.,  также 
являющихся переносчиками ряда заболеваний. 

Касаемо  паразитизма  стоит  отметить,  что  по 
мнению  корифея  отечественной  арахноэнтомологии  – 
Юрия  Сергеевича  Балашова  взаимоотношениям 
паразит‐хозяин  между  клещами  и  рептилиями  или 
амфибиями  уделялось  лишь  ограниченное  внимание 
[11; 19] Эта  тенденция в большей мере отмечается и в 
настоящее  время,  когда  научные  статьи  чаще 
затрагивают  паразит‐хозяинные  отношения  клещей‐
млекопитающих [20–22], клещей‐птиц [23–25], включая 
несколько аналитических обзоров [26–29]. 

Немаловажное  значение  в  меньшей,  по 
сравнению  с  насекомыми  изученности  клещей  имеет, 
тот  факт,  что  большинство  их  форм,  в  отличие  от 
наиболее  известных  крупных  представителей  – 
иксодовых,  аргасовых  и  водяных,  характеризуются 
микроскопическими  размерами  и  требуют  более 
сложных  методов  исследования  [1].  Отчасти  поэтому 
некоторые  обзорные  источники  [30–32]  подробно 
описывают  модели  взаимоотношений  клещей  и  их 
хозяев,  частоту,  с  которой  эти  модели  меняются, 
динамику  популяций  клещей,  эволюцию  биораз‐
нообразия  клещей,  а  также  циркуляцию  и  эволюцию 
связанных  с  ними  патогенов.  Но  рассматриваемые 
исследования, опять же касаются наиболее изученных и 
крупных  клещей  представителей  Acari  (Ixodidae  и 
Argasidae). 

В  работе  основное  внимание  уделяется  обзору 
современного  состояния  представителей  различных 
групп  клещей,  входящих  в  отряд  Mesostigmata,  чьи 
размеры  значительно  меньше,  чем  у  иксодовых, 
аргасовых и водяных клещей и чьи жизненные циклы в 
той  или  иной  мере  связанны  с  жизнедеятельностью 
рептилий.  

 
ОБСУЖДЕНИЕ 
В  аналитическом  обзоре  «Acari  (chelicerata)  –  parasites 
of  reptiles»  Monika  Fajfer  [33]  приводит  сведения  о 
клещах,  паразитирующих  на  рептилиях.  Сообщается, 
что «рептильные» клещи представлены 15 семействами 
временных  и  постоянных  паразитов,  которые 
принадлежат  к  3  отрядам:  мезостигматические 
(Entonyssidae,  Heterozerconidae,  Ixodorhynchidae, 
Laelapidae,  Macronyssidae,  Omentolaelapidae, 
Paramegistidae), метастигматические  (Amblyommidae (в 
России как правило не выделяют подобного семейства, 
отечественная  систематика  включает  подсемейство 
Amblyomminae  и  род  Amblyomma  [34;  35],  Argasidae, 
Ixodidae)  и  простигматические  (Cloacaridae, 
Harpirhynchidae,  Leeuwenhoekiidae,  Pterygosomatidae, 
Trombiculidae).  

Дополнительно  к  приведенной  информации 
считаем  важным  добавить  к  списку  астигматических 
клещей – (семейство Tyroglyphidae). Так по информации 
[36]  до  19 %  в  зависимости  от  семейства  ящериц  в  их 
фекалиях  обнаруживались  тироглифоидные  клещи, 
особенно  у  насекомоядных  ящериц.  Также 
тироглифиды  обнаруживались  в  некротическом 
материале  панциря  черепахи  [37],  внешне  это 
проявлялось  как  будто  клещи  были  истинными 
паразитами,  однако  на  самом  деле  они  не  являлись 
главной  причиной  данной  патологии,  а  лишь  питались 
уже  поврежденной  и  размягченной  тканью  панциря, 
которая, по‐видимому, являлась для них полноценным 
источником пищи. 

Согласно  мнению  профессора  К.П.  Федорова 
[38]  паразитический  образ  жизни  не  является  резко 
обособленным  от  свободного.  Имеются  промежу‐
точные  звенья,  переходные  состояния,  как  отражение 
адаптаций  к  паразитическому образу жизни. Одной из 
форм  такого  состояния  является  факультативный 
паразитизм.  Он  свойственен  видам,  обычно  ведущим 
свободноживущий  образ  жизни.  Тироглифоидные 
клещи,  обитающие  в  амбарной  пыли,  разного  рода 
продуктах  [39],  попадая  в  кишечник  животных  и 
человека,  и  некоторое  время  живя  там,  вызывают 
кишечные  расстройства  [40]  и  по  сути  являются 
факультативными паразитами. 

В  работе  [33]  также  проанализированы 
основные  аспекты  взаимоотношений  хозяин‐паразит. 
Подтверждена более высокая специфичность к хозяину 
у  акариформных  клещей  по  сравнению  с  паразити‐
формными.  Акариды  из  шести  семейств  (Acariformes: 
Cloacaridae,  Harpirhynchidae,  Pterygosomatidae  и 
Parasitiformes:  Entonyssidae,  Ixodorhynchidae, 
Omentolaelapidae),  были  зарегистрированы  как 
постоянные  паразиты  рептилий.  Большинство  эктопа‐
разитарных  клещей  обитают  под  чешуей  хозяина  и  в 
местах,  сложных  для  физического  доступа  рептилий, 
например,  в  ушных  каналах  или  локтевых  суставах. 
Стоит  отметить  тот  факт,  что  среди  клещей, 
паразитирующих  на  рептилиях,  имеются  и  эндопара‐
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зиты. Основные места их обитания – дыхательные пути 
своих хозяев‐рептилий, клоака и мышцы. 
 

Мезостигматические или гамазоидные клещи 
(Mesostigmata, Gamasoidea) 
Составляют  большую  часть  отряда  Parasitiformes. 
Хищные  и  многоядные  формы  обитают  в  почве, 
растительной  подстилке  и  разлагающихся  субстратах, 
переходя к сапрофагии. Активно заселяют  гнезда птиц, 
общественных  перепончатокрылых,  термитов, 
млекопитающих и  хладнокровных  позвоночных.  Среди 
них  можно  выделить  хищников,  паразитов, 
нахлебников  и  комменсалов  [1].  Касаемо  пресмыкаю‐
щихся  в  исследовании  [41]  приводится  мнение,  что 

мезостигматические  клещи  среди  всех  пресмыкаю‐
щихся, чаще обнаруживаются у чешуйчатых рептилий – 
змей и ящериц. 

 

Семейство  Entonyssidae  –  паразитиформные 
эндопаразиты,  постоянные  паразиты,  обитатели 
дыхательных  путей  змей  [33;  42–44]  По  мнению             
Ю.А.  Захваткина  [1]  полостные  энтониссиды  живут  в 
воздушных мешках змей. 

В  аналитическом  исследовании  M.  Fajfer  [33] 
семейство включает 24 вида, принадлежащих к восьми 
родам  (табл.  1).  Данные  паразитические  клещи  были 
обнаружены  на  большинстве  континентов,  за 
исключением Австралии. 

 

Таблица 1. Клещи семейства Entonyssidae постоянные паразиты змей [33] 
Table 1. Ticks of the Entonyssidae family, permanent parasites of snakes [33] 

Вид клеща 
Tick species 

Хозяин 
Host 

Ареал 
Area 

Cobranyssus schoutedeni (Radford, 1953)  Naja naja (Linnaeus, 1758)  Asia 

Entonyssus asiaticus (Fain, 1960)  Rhabdophis chrysargos (Schlegel, 1837)  Asia 

Entonyssus colubri (Hubbard, 1938) 

Coluber constrictor constrictor (Linneaus, 1758);  
Coluber constrictor flaviventris (Say, 1823);  
Coluber constrictor foxii (Baird et Girard, 1853);  
Coluber flagellum (Shaw, 1802) 

North 
America 

Entonyssus halli (Ewing, 1922) 
Pituophis melanoleucus (Daudin, 1803);  
Pituophis sp. 

North 
America 

Entonyssus javanicus (Fain, 1961)  Xenochrophis vittatus (Linnaeus, 1758)  Asia 

Entonyssus philippinensis (Fain, 1961)  Fordonia leucobalia (Schlegel, 1837)  Asia 

Entonyssus rileyi (Ewing, 1924) 
Crotalus atrox (Baird et Girard, 1853);  
Crotalus sp. 

North 
America 

Entonyssus squamatus 
(Fain, Kutzer, Fordinal, 1983) 

Elaphe schrenckii (Strauch, 1873)  Asia 

Entophionyssus glasmacheri 
(Vitzthum, 1935) 

Lampropeltis getula (Linnaeus, 1766);  
Pantherophis alleghaniensis (Holbrook, 1836);  
Pantherophis emoryi (Baird et Girard, 1853);  
Pantherophis obsoletus (Say, 1823); 
Pituophis catenifer sayi (Schlegel, 1837) 

North 
America 

Entophionyssus hamertoni  
(Radford, 1939) 

Thamnophis sirtalis parietalis (Say, 1823);  
Thamnophis sirtalis sirtalis (Linnaeus, 1758) 

North 
America 

Entophionyssus heterodontos 
(Keegan, 1943) 

Heterodon platirhinos (Latreille, 1801);  
Lampropeltis calligaster (Harlan, 1827) 

North 
America 

Entophionyssus fragilis (Keegan, 1946)  Lampropeltis getula (Linnaeus, 1766) 
North 
America 

Entophionyssus natricis (Keegan, 1943) 
Nerodia fasciata (Linnaeus, 1766); 
Nerodia sipedon sipedon (Linnaeus, 1758) 

North 
America 

Entophiophaga colubricola (Fain, 1960)  Dolichophis cassius (Gmelin, 1789)  Europe 

Entophiophaga congolensis (Fain, 1960) 
Crotaphopeltis hotamboeia (Laurenti, 1768);  
Scaphiophis albopunctatus (Peters, 1870) 

Africa 

Entophiophaga natriciterei (Fain, 1960)  Natriciteres olivacea (Peters, 1854)  Africa 

Entophiophaga scaphiophis (Fain, 1960)  Scaphiophis albopunctatus (Peters, 1870)  Africa 

Entophioptes liophis (Fain 1960)  Lygophis anomalus (Günther, 1858) 
South 

America 

Hamertonia bedfordi (Radford, 1937)  Dendroaspis angusticeps (Smith, 1849)  Africa 

Hamertonia psammophis (Till, 1957) 

Meizodon coronatus (Schlegel, 1837);  
Psammophis lineatus (Bibron et Dumeril, 1854);  
Psammophis sibilans (Linnaeus, 1758);  
Psammophis trinasalis Werner, 1902;  
Rhamphiophis oxyrhynchus (Reinhardt, 1843) 

Africa 

Hamertonia radfordi (Fain, 1960)  Hapsidophrys smaragdina (Schlegel, 1837)  Africa 

Pneumophionyssus aristoterisi 
(Fonseca, 1940) 

Erythrolamprus aesculapii (Linnaeus, 1758) 
South 

America 

Pneumophionyssus jellisoni 
(Fain et Junker 1972) 

–  – 

Viperacarus europaeus (Fain, 1960)  Vipera berus (Linnaeus, 1758)  Europe 
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Семейство  Heterozerconidae  –  малоизученные 
примитивные  клещи,  систематическое  положение 
которых  до  сих  пор  вызывает  споры,  а  вопросы 
биологии и анатомии, также не до конца изучены [45]. 
По  мнению  [46]  биология  гетероцерконид  не  менее 
интересна,  чем  вопросы  морфологии.  Большинство 
взрослых  гетерозерконид  связаны  с  многоножками,  в 
то  время  как  другие,  паразитируют  на  рептилиях         
[47–50].  Личинки  N.  ohioensis,  единственного  вида 
гетерозерконид,  у  которого  была  описана  эта  стадия 
развития, являются хищниками в местах скопления или 
«гнездах» многоножек,  которые  служат  хозяевами для 
их взрослых особей [51]. 

Пожалуй,  первым  научным  сообщением  о 
присутствии  клещей  семейства  Heterozerconidae  на 
змеях  относится  к  [47].  Автор  сообщает,  что  из  пяти 
видов  клещей,  до  настоящего  времени  составляющих 
род Heterozercon,  один был  зарегистрирован  в  гнездах 
термитов,  другой,  как  эктопаразит  многоножек,  а 
остальные,  как  свободноживущие  формы.  Клещ 
Heterozercon oudemansi,  sp.n. был извлечены доктором 
Джоаном Проктером  в  садах  Зоологического  общества 
из‐под  брюшной  чешуи  радужного  удава  (Epicrates 
cenchris), завезенного из региона Верхней Амазонки. 

Второй  вид  клещей  –  Heterozercon  elegans  был 
описан  [48]  у  змей  трех  родов  из  Бразилии,  на 
основании нескольких коллекций. 

Сравнивая  [49]  голотип  самки  и  паратип  самца 
H. oudemansi (S. Finnegan, 1931) с паратипами (2 самца и 
1  самка)  H.  elegans  (N.M.  Lizaso,  1979)  не  выявил 
существенных различий между данными видами и ввел 
таксон Amheterozercon oudemansi (Fain, 1989). 

И  наконец  [50]  был  описан  новый  род  и  вид 
Zeterohercon  amphisbaenae  n.  sp.  семейства 
Heterozerconidae  из  семейства  ужеобразных  в 
Бразилии.  Подтверждена  паразитическая  связь 
гетероцерконид  и  чешуйчатых.  Это  первое  подробное 
описание  гетероцерконид,  в  частности  впервые 
сообщается  о  наличии  семенников  у  представителей 
этого семейства. 

 

Семейство  Ixodorhynchidae  –  представители, 
паразитируют на  змеях  под  чешуей,  в  области  головы, 
около  глаз,  имеют  широкий  ареал  кроме  Австралии     
[33; 52]. Постоянные паразиты. 

Согласно  сведениям  M.  Fajfer  [33],  семейство 
включает  30  видов  клещей,  принадлежащих  к  шести 
родам  (табл.  2).  Стоит  отметить,  что  среди  научных 
статей нами найдена работа [53] в которой приводятся 
данные  о  новом  на  тот  момент  виде  паразитического 
клеща  –  Ixodorhynchus  unctatissimus,  обитающего  на 
змеином теле – изменчивого или расписного псеустеса 
(Pseustes  poecilonotus),  жителя  –  Американского 
континента. По какой‐то причине данный вид клеща не 
представлен в таблице, возможно за давностью лет его 
таксономическое значение было пересмотрено. 

 
Таблица 2. Клещи семейства Ixodorhynchidae постоянные паразиты змей [33]  
Table 2. Ticks of the Ixodorhynchidae family, permanent parasites of snakes [33] 

Вид клеща 
Tick species 

Хозяин 
Host 

Ареал 
Area 

Chironobius alvus (Lizaso, 1983)  Chironius bicarinatus (Wied, 1820)  South America 

Chironobius nordestinus (Lizaso, 1983)  Chironius carinatus (Linnaeus, 1758)  South America 

Hemilaelaps caheni (Fain, 1961) 
Bitis nasicornis (Shaw, 1802);  
Naja melanoleuca (Hallowell, 1857) 

Africa 

Hemilaelaps causicola (Fain, 1961)  Causus rhombeatus (Lichtenstein, 1823)  Africa 

Hemilaelaps congolensis (Fain, 1962)  Causus rhombeatus (Lichtenstein, 1823)  Africa 

Hemilaelaps dipsadoboae (Fain, 1962)  Dipsadoboa unicolor (Günther, 1858)  Africa 

Hemilaelaps evansi (Fain, 1961)  Coelognathus flavolineatus (Schlegel, 1837)  Oceania 

Hemilaelaps farreri (Tibbetts, 1954) 

Boaedon lineatus (Dumeril et Bibron, 1854); 
Bothrophthalmus lineatus (Peters, 1863);  
Dasypeltis scabra sabra linneaus (Linnaeus, 1758);  
Elaphe dione (Pallas, 1773);  
Philothamnus carinatus (Andersson, 1901);  
Platyceps florulentus (Geoffroy, 1827);  
Scaphiophis albopunctatus (Peters, 1870) 

Africa 

Hemilaelaps feideri (Fain, 1962)  Natrix natrix helvetica (Lacepede 1789)  Europe 

Hemilaelaps javanensis (Fain, 1961)  Lycodon subcinctus (Boie, 1827)  Oceania 

Hemilaelaps imphalensis (Radford, 1947)  Coelognathus radiatus (Boie, 1827)  Asia 

Hemilaelaps ophidius (Lavoipierre, 1958)  Causus lichtensteinii (Jan, 1859)  Africa 

Hemilaelaps piger (Berlese, 1918) 

Hierophis gemonensis (Laurenti, 1768);  
Natrix natrix (Linnaeus, 1758);  
Zamenis situla (Linnaeus, 1758) 
*(J.A. Mendoza‐Roldan et al, 2024) [54] 
H. viridiflavus (Lacepede, 1789) 

Europe 

Hemilaelaps radfordi (Feider et Salomon, 1959) 
Dolichophis caspius (Gmelin, 1789);  
Natrix natrix (Linnaeus, 1758) 

Europe 

Hemilaelaps schoutedeni (Fain, 1961) 
Boaedon fuliginosus (Boie, 1827);  
Bothrophthalmus lineatus (Peters, 1863) 

Africa 

Hemilaelaps tanneri (Tibbetts, 1954)  Rhabdophis tigrinus (Boie, 1826)  Oceania 

Hemilaelaps triangulus (Ewing, 1923) 
Coluber schotti (Baird et Girard, 1853); 
Drymarchon couperi (Holbrook, 1842);  

North America 
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Lampropeltis calligaster (Harlan, 1827);  
Lampropeltis triangulum (Lacepede, 1789);  
Pantherophis obsoletus (Say, 1823) 

Hemilaelaps upembae (Fain, 1961) 
Boaedon fuliginosus (Boie, 1827);  
Boaedon lineatus (Dumeril et Bibron, 1854) 

Africa 

Ixobioides brachispinosus (Lizaso, 1983) 
Chironius bicarinatus (Wied, 1820);  
Thamnodynastes strigatus (Gunther, 1858);  
Xenodon neuwiedii (Gunther, 1863) 

South America 

Ixobioides butantanensis (Fonseca, 1934) 

Erythrolamprus aesculapii (Linnaeus, 1758); 
Erythrolamprus venustissimus (Wagler);  
Liophis poecilogyrus (Wied‐Neuwied, 1825);  
Lygophis anomalus (Gunther, 1858);  
Mastigodryas bifossatus (Raddi, 1820);  
Philodryas chamissonis (Wiegmann, 1835);  
Tomodon dorsatus (Dumeril et Bibron, 1854);  
Xenodon merremi (Wagler, 1824) 

South America 

Ixobioides fonsecae (Fain, 1961)  Xenodon guentheri (Boulenger, 1894)  South America 

Ixobioides truncatus (Johnson, 1962) 
Pantherophis obsoletus (Say, 1823);  
Pantherophis vulpinus (Baird et Girard, 1853);  
Thamnophis sirtalis (Linnaeus, 1758) 

North America 

Ixodorhynchus cubanensis (Fain, 1962)  Caraiba andreae (Reinhardt et Lütken, 1862)  North America 

Ixodorhynchus johnstoni (Fain, 1961)  Heterodon platirhinos (Latreille, 1801)  North America 

Ixodorhynchus leptodeirae (Fain, 1962)  Leptodeira maculata (Hallowell, 1861)  North America 

Ixodorhynchus liponyssoides (Ewing 1923) 

Leptophis mexicanus (Dumeril et Bibron, 1854);  
Storeria dekayi (Holbrook, 1839);  
Thamnophis ordinoides (Baird et Girard, 1852);  
Thamnophis sauritus sauritus (Linnaeus, 1766);  
Thamnophis sirtalis parietalis (Say, 1823);  
Thamnophis sirtalis sirtalis (Linnaeus, 1758) 

North America 

Ophiogongylus breviscutum (Lizaso, 1983)  Liophis poecilogyrus (Wied‐Neuwied, 1825)  South America 

Ophiogongylus rotundus (Lizaso, 1983) 
Erythrolamprus aesculapii (Linnaeus, 1758);  
Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758);  
Xenodon neuwiedii (Gunther, 1863) 

South America 

Strandtibbettsia brasiliensis (Fain, 1961)  Siphlophis cervinus (Laurenti, 1768)  South America 

Strandtibbettsia gordoni (Tibbetts, 1957) 
Natrix stolata (Stejneger, 1907);  
Rhabdophis subminiatus (Schlegel, 1837);  
Rhabdophis tigrinus (Boie, 1826) 

Asia 

Примечание: * Новые сведения с 2012 года и далее, введенные нами в таблицу дополнительно 
Note: *Our new additional information from 2012 onwards 

 
Семейство  Laelapidae  –  клещи  данной  группы 
демонстрируют  переходы  от  свободноживущих 
обитателей почвы и лесной подстилки, через норовых и 
гнездовых  сожителей  и  факультативных  кровососов,  к 
постоянным  эктопаразитам,  связанным  преиму‐
щественно  с  грызунами,  насекомоядными  и  рядом 
мелких  млекопитающих,  а  также  обитателями  (род 
Railletia) наружного уха крупного рогатого скота [55]. 

Обзор  доступной  литературы  показал,  что 
представители  данного  семейства  паразитируют  и  на 
рептилиях.  В  аналитической  статье  [56]  из  семейства 
Laelapidae  (Berlese,  1892)  выделяет  только  один  вид  – 
Haemolaelaps  natricis  (Feider  et  Solomon,  1960), 
относящийся  к  роду  Haemolaelaps  (Berlese,  1910)  с 
обыкновенных ужей Natrix natrix (Linnaeus, 1758). 

Из зарубежных источников стоит упомянуть, что 
один  из  видов  семейства  Laelapidae  –  Mabuyonyssus 
freedmani,  был  собран  в  1957  году  с  африканской 
ящерицы Trachylepis margaritifera  (Peters, 1854) Тиллем 
(1954)  и  мог  быть  паразитом,  обитающим  в  носовых 
полостях этих хозяев [57]. 

 

Семейство  Macronyssidae.  Клещи  этого 
семейства  паразитируют  на  рептилиях,  птицах  и 
млекопитающих  и  по  типу  паразитизма  представляют 

три  направления  специализации:  внеубежищные 
формы, гнездово‐норовые и постоянные эктопаразиты. 
Тип  паразитизма  проявляется  в  строении  и  биологии 
этих клещей.  

Стоит  отметить  тот  факт,  что  клещи  данного 
семейства, как обязательные кровососы могут нападать 
и  на  человека.  Случаи  дерматита  неоднократно 
наблюдались  от  укусов  Ophionyssus  natricis,  когда 
страдает  персонал  зоопарков,  который  ухаживает  за 
рептилиями,  заражёнными  клещами,  а  также 
герпетологи‐любители, которые содержат змей и даже 
не типичных для данного клеща видов рептилий [58] в 
домашних  условиях  [59].  Кроме  того,  змеиные  клещи 
Ophionyssus  natricis  играют  важную  роль  в  передаче 
различных патогенов [36; 43]. 

А.Г.  Бакиев  [56]  сообщает,  что фауна  гамазовых 
клещей  змей  России  и  сопредельных  стран  изучена 
недостаточно.  По  имеющимся  в  настоящий  момент 
сведениям,  на  территории  бывшего  Советского  Союза 
из гамазид, паразитирующих на змеях, известны только 
два  вида.  Это,  во‐первых, Ophionyssus  natricis  с  девяти 
видов змей, включая обыкновенного и водяного ужей, 
узорчатого и каспийского полозов  [60–63] и, во‐вторых 
представитель семейства  Ixodorhynchidae – Hemilaelaps 
radfordi  (Feider et  Solomon, 1959)  с обыкновенного ужа 
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[62].  Кроме  этого,  змеи  используются 
свободноживущими  гамазовыми  клещами  некоторых 
видов  для  расселения,  а  в  буртах  навоза,  где 
происходит  линька  обыкновенных  ужей,  эти  клещи 
забираются  в  линные  шкурки,  возможно,  используя 
детрит чешуек, как продукт дополнительной пищи [61]. 

В  Западной  Сибири  [64]  проводили  наружный 
осмотр  диких  популяций  сибирской  гадюки  Gloydius 
halys  halys  (Pallas,  1776),  отмечали  локализацию 
Ophionyssus  natricis  в  основном  под  чешуей  в  области 
головы: мягкие ткани вокруг глаз, лореальные ямки. 

В Словении с 2000 по 2005 год [65] обследовали 
местные  виды,  отловленные  в  дикой  природе, 
ввезенные  извне  и  выведенные  в  неволе.  У 
осмотренных  змей  (удавы  Boa  constrictor)  был 
обнаружен  –  клещ  Ophionyssus  natricis. 
Паразитирование Ophionyssus  natricis было отмечено и 
на  водяном  уже  Natrix  tessellata  (Laurente  1768)  в 
Турции,  образ  жизни  которого  тесно  связан  с  водной 
средой [66]. 

В  работе  В.Н.  Сенотрусовой  [67]  приводятся 
сведения  о  клеще,  эктопаразите  ящериц  (род  ящурки 
Eremias) – Ophionyssus eremiadis (Naglov, Naglova, 1960), 
обитающим в Западном Казахстане. 

По сведениям [68] в Центральном Предкавказье 
вид  –  Saurinyssus  saurarum  (Oudemans,  1902), 
(семейство  Liponyssidae)  определяет  фауну  гамазид 
подотряда  ящериц  семейства  Lacertidae,  а  вид 
Ophionyssus  natricis  –  змей.  Оба  вида  свободно 
специфичные паразиты рептилий.  

Важно  отметить,  что  в  настоящее  время 
таксономический  статус  вида  ящерного  клеща 
Saurinyssus  saurarum  (Oudemans,  1902),  пересмотрен  и 
переведен в род Ophionyssus. А вид ныне обозначается 
как – Ophionyssus saurarum. Так в Польше на территории 
Любушского  воеводства  были  проанализированы 
тридцать экземпляров песчаной ящерицы Lacerta agilis, 
и  у  трех  из  них  был  обнаружен  Ophionyssus  saurarum 
[69].  Эти  паразитические  клещи  были  обнаружены  в 
ушных отверстиях хозяев‐прокормителей.  

В  роду  Ophionyssus  только  семь  видов  были 
обнаружены  у  лацертидных  ящериц  [70].  У  ящерицы 
(Lacerta schreiberi) эндемика Пиренейского полуострова 
был  описан  новый  вид  –  Ophionyssus  schreibericolus 
Moraza  sp.  n.,  существование  которого  доказано  на 
основании  данных  о  взрослых  самках,  самцах  и 
протонимфальных возрастах. 

Остальные  являются  эктопаразитами различных 
семейств  хозяев:  европейский  вид  Ophionyssus 
lacertinus  (Berlese,  1892)  паразитирует  на  ящерицах  в 
Великобритании, Нидерландах и Италии, а Ophionyssus 
sauracum  (Oudemans,  1901)  распространен  сразу  в 
нескольких европейских странах; три вида принадлежат 
к  фауне  Канарских  островов,  Ophionyssus  galloticolus 
(Fain, Banner, 2000) с Тенерифе [71], Ophionyssus setosus 
(Fain,  Banner,  2000)  с  Гран‐Канарских  островов  и 
Ophionyssus  dolatelacensis  (Fain,  Banner,  2002)  с 
Лансароте;  Ophionyssus  ieremiadis  (Angelov,  Angelov, 
1960)  был  найден  в  Западном  Казахстане  (Азия)  и, 
наконец, Ophionyssus tropidosaura  (Till, 1957) из Южной 
Африки. 

В исследовании [72] среди осмотренных особей 
живородящей  ящерицы  сем.  Lacertidae  обнаружен 
единственный  специфичный  паразит  ящериц 
европейской части России – Ophionyssus saurarum. 

Согласно  недавнему  исследованию  [73]  ареал 
вида Ophionyssus saurarum  (Oudemans, 1901) включает: 
Европа,  Россия  (Ленинградская  область,  Московская 
область,  Тверская  область,  Саратовская  область, 
Волгоградская  область,  Ставропольский  край), 
Казахстан,  Армения,  Азербайджан,  Корея,  Судан, 
Южная  Африка.  Хозяевами  данного  клеща  являются 
скальные  ящерицы:  D.  brauneri  (as  L.  saxicola  –  Lukina 
1966), D.  armeniaca  (as  L.  armeniaca  –  Danielyan  1968),     
D.  pontica  (as  L.  praticola  –  Lukina  1966,  Markov  et  al. 
1964), D. raddei (as L. saxicola nairensis – Danielyan 1968), 
D.  valentini  (as  L.  saxicola  valentini  –  Danielyan  1968),        
D. saxicola (Beron 2014). Другими хозяевами могут быть 
рептилии  из  семейств  Lacertidae  и  Scincidae 
(Micherdzinski 1980). 

В  Новой  Зеландии  [74]  обследовали  различных 
ящериц  –  сцинка  Макканна  Oligosoma  maccanni  и 
северного  травяного  сцинка  Oligosoma  nigriplantare 
polychroma,  находящихся  под  угрозой  исчезновения 
большого  сцинка  Oligosoma  grande,  сцинка  Отаго 
Oligosoma otagense. На обследованных рептилиях были 
определены  паразитиформные  клещи  семейства 
Macronyssidae  Ophionyssus  scincorum.  Причем                   
O. scincorum эндемик для Австралии и Океании (Южная 
Австралия,  Новая  Зеландия,  остров  Тасмания), 
эктопаразит  ящериц.  Авторы  отмечают  видовую 
специфичность,  так  вид  Ophionyssus  scincorum 
паразитировал, только на сцинках представителях рода 
Oligosoma.  Уровень  заражения  сцинка Отаго Oligosoma 
otagense  видом  Ophionyssus  scincorum  на  несколько 
порядков  был  выше,  чем  у  других  видов  гекконов. 
Вероятно,  высокий  уровень  интенсивности  инвазии 
связан  с  тем,  что  сцинк  Отаго  –  самый  крупный  вид 
сцинков  на Южном  острове  Новой  Зеландии,  с  общей 
длиной  до  130  мм.  Для  всех  видов  ящериц  не  было 
различий  в  распространенности  клещей  между 
взрослыми  самцами  и  взрослыми  самками,  но 
молодые  особи  рептилий  заражались  реже.  Касаемо 
Австралии  и  Океании,  считается,  что  вид  Ophionyssus 
natricis инвазивный для данной территории [75; 76]. 

В Южной Африке на ящерицах встречается клещ 
–  Ophionyssus  mabuyae  [77],  а  на  острове  Ява  – 
Ophionyssus javanensis [78]. 

Стоит  добавить,  что  из  всех  рассмотренных 
представителей  данного  семейства,  вид  Ophionyssus 
natricis  (Gervais,  1844) или  как  его  обычно  называют  – 
змеиный клещ, заслуживает особого внимания [79–81]. 
Он  является  паразитом  как  домашних,  так  и  диких 
популяций  рептилий.  Высокий  уровень  интенсивности 
инвазии,  как  правило  вызывает  тяжелое  течение 
патологических  процессов  на  наружных  покровах 
рептилий,  потерю  живого  веса,  вплоть  до  летальных 
исходов.  Гамазовый  клещ  –  Ophionyssus  natricis 
является  основным  видом  гамазид,  которые  нападают 
на  рептилий,  содержащихся  в  неволе  [82;  83]. Данный 
вид  имеет  мировое  распространение:  Евразия, 
Австралия, Африка, Америка. В  природных популяциях 
хозяевами‐прокормителями  среди  змей  являются:         
P.  florulentus, P.  sibilans,  C.  karelini, Coluber  sp.,  Crotalus 
sp.,  Heterodon  sp.,  D.  сaspius,  E.  carinatus,  E.  dione, 
Lampropebtis  sp., M.  lebetinus,  Masticophis  sp.,  N.  haje,    
N. natrix, Nerodia sp., N. tessellata, P. schokari, S. diadema, 
T.  dhara,  Thamnophis  sp.  Среди  диких  ящериц:                   
S. graciosus, T. scincoides, U. stansburiana. 
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Семейство  Omentolaelapidae.  Согласно  сведениям      
[33;  56]  описан  только  один  представитель  семейства 
Omentolaelapidae  (Fain,  1961),  вид  –  Omentolaelaps 
mehelyae  (Fain,  1961),  паразитирующий  на  змеях  рода 
Mehelya из Конго, Африка. 

 

Семейство  Paramegistidae  –  обычно  ассоциируются  с 
многоножками  и  насекомыми.  Но  род  Ophiomegistus 
является  исключением  и  включает  кровососущих 
паразитов, живущих на сцинках и змеях. К настоящему 
времени  описано  порядка  20  видов  этого  рода  из 
Восточных  и  Австралазийских  регионов,  большинство 
из  которых  встречается  в  Новой  Гвинее.  Эти  клещи 
могут  быть  ограничены  этим  регионом  и 
ассоциированы  с  конкретными  хозяевами  [84].  У 
хозяев‐прокормителей  описаны  только  взрослые 
клещи,  есть  версия,  что  незрелые  особи  ведут 
свободноживущий образ жизни. 

В  статье  [85]  приводятся  сведения  о  том,  что 
клещи‐паразиты  рода  Ophiomegistus  распространены 
только  среди  змей  и  ящериц  в  Малайзии,  на 
Филиппинах, в Новой Гвинее и Австралии. Описывается 
шесть известных видов. Приводятся первые сведения о 
виде  Ophiomegistus  keithi  sp.  n.  (Domrow,  1984), 
отобранного  с  самца  сцинка  рода  (Brachymeles)  из 
Папуа‐Новой  Гвинеи.  Представлен  свежий  материал  о 
виде  Ophiomegistus  australicus  (Womersley,  1958)  от 
нового  хозяина  из  Квинсленда‐Мулги  или  коричневой 
королевской змеи (Pseudechis australis, Elapidae). Также 
отмечается  значительная  внутривидовая  изменчивость 
для  вида,  обнаруженного  у  различных  змей  Новой 
Гвинеи в дополнение к первоначальному описанию на 
Филиппинах,  это  O.  luzonensis  (Banks,  1914)=                     
O. buloloensis (Gunther). 

M.L.  Goff  [86]  пересмотрел  род  Ophiomegistus 
(Banks,  1914)  и  описал  новые  виды,  связанные  с 
рептилиями:  Ophiomegistus  alainae  (Goff,  1980), 
Ophiomegistus  armouri  (Goff,  1979),  Ophiomegistus 
brennani  (Goff,  1980),  Ophiomegistus  kaii  (Goff,  1979), 
Ophiomegistus  maximus  (Goff,  1980), Ophiomegistus  nihi 
(Goff,  1980),  Ophiomegistus  novaguinea  (Goff,  1980), 
Ophiomegistus  radovskyi  (Goff,  1979),  Ophiomegistus 
samuelsoni  (Goff,  1979),  Ophiomegistus  sarawakensis 
(Goff,  1980).  Большая  часть  описанных  клещей 
паразитировала  на  сцинках.  Только  два  вида, 
описанные  другими  авторами:  O.  luzonensis  (Banks, 
1914)  и O.  clelandi  (Womersley,  1958)  на  змеях.  Позже 
появилась информация, что вид O. luzonensis в большей 
степени паразит ящериц. 

Вид  Ophiomegistus  spectabilis  (Klompen,  Austin, 
2007), обнаруженный у сцинков в Новой Гвинее описан 
[84]. Переоценка данных о хозяевах и местах обитания 
этого рода показывает,  что диапазон хозяев ограничен 
чешуйчатыми,  особенно  сцинками,  но  нет  очевидной 
специфичности  для  отдельных  видов  сцинков.  Более 
вероятна  специфичность  для  небольших  географи‐
ческих областей. 

B. Halliday, A. Grimm‐Seyfarth [87] описали новый 
вид  –  Ophiomegistus  rex  sp.  nov.,  паразитирующий  на 
ящерице  Ctenotus  regius  (Storr,  1971)  из  Австралии. 
Весте  с  тем  авторы  признают,  что  для  определения 
степени специфичности этого рода паразитов к хозяину 
потребуется гораздо более обширный сбор данных. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В  обзоре  научной  литературы  под  названием:  «Клещи 
как  современные  модели:  акарология  в  21  веке»         

D.E. Walter,  H.C.  Proctor  [88]  сравнивают  популярность 
клещей  и  пауков,  приходя  к  выводу,  что  несмотря  на 
примерно  одинаковое  количество  описанных  видов, 
интернет‐пользователей  пауки  интересуют  в  разы 
больше,  чем  клещи.  Хотя  исследования  клещей 
(акарология)  в  силу  их  меньшей  изученности  в 
настоящее  время  более  качественные,  чем  изучение 
пауков  (аранеология).  Широкий  поиск  в  научной 
литературе  показывает,  что  количество  публикаций  о 
клещах в 2–3 раза превышает количество публикаций о 
пауках;  однако  это  доминирование  было  сведено  на 
нет, когда было изучено меньшее количество журналов 
с  широкой  читательской  аудиторией  и  без 
таксономической  направленности  (например,  Nature, 
Science).  Этот  последний  анализ  показал,  что 
тематическое  содержание  статей  о  клещах  и  пауках  в 
этих  научно‐популярных  журналах  значительно 
различается.  Также  было  обнаружено  тревожное 
снижение  количества  таксономических  публикаций  о 
клещах.  

С  каждым  годом  в  мировой  акарологии 
открываются  новые  виды  клещей.  С  привлечением 
современных  методов,  применяемых  в  систематике, 
данный  процесс  в  значительной  мере  ускорился,  не 
требуя  столько  времени,  сколько  уходило  на  него  в 
былые  годы.  В  связи  с  чем  имеется  необходимость 
периодически  и  своевременно  проводить  ревизию 
зоологических таксонов. 

Подобные научные обзоры, по нашему мнению, 
имеют  неоспоримую  пользу,  так  как  периодическое 
обобщение  международных  данных  по  определенной 
научной  тематике  расширяет  исследовательский 
кругозор  и  может  использоваться  для  повышения 
эффективности  научно‐исследовательской,  преподава‐
тельской  деятельности,  а  также  в  пропаганде  научных 
знаний.  Особенно  это  применимо  в  области 
акарологии,  ведь  общеизвестно,  что  для  обывателя 
слово  «клещ»  ассоциируется  только  как  «насекомое», 
которое  хорошо  различимо  и  нападает  в  лесу. Между 
тем,  большинство  клещей,  относящихся  к  разнообраз‐
ным  группам,  имеют  малые  размеры,  зачастую  не 
различимые человеческим глазом. 

Подтверждено,  что  клещи  семейства 
Entonyssidae  –  эндопаразиты дыхательных путей  змей, 
а значит постоянные паразиты [40; 42–44].  

На  основании  литературных  данных  нами 
показано,  что  малоизученные  примитивные  клещи 
семейства  Heterozerconidae  обитают  только  на 
рептилиях Южной Америки. 

Представители  семейства  Ixodorhynchidae  – 
типичные  эктопаразиты,  локализуясь  на  теле  хозяина‐
прокормителя  в  местах  труднодоступных  для 
физического воздействия со стороны хозяина. Большой 
ареал,  но  не  обитают  на  Австралийском  континенте   
[33; 52]. Список видов в таблице нами пополнен новым 
видом  хозяина  H.  viridiflavus  (Lacepede,  1789)  для 
клеща‐паразита Hemilaelaps piger (Berlese, 1918). 

В  семействе  Laelapidae,  имеющем  в  своем 
составе  в  основном  паразитов  млекопитающих, 
выделяем только два вида: Haemolaelaps natricis (Feider 
et  Solomon,  1960),  относящегося  к  роду  Haemolaelaps 
(Berlese,  1910)  с  обыкновенных  ужей  Natrix  natrix 
(Linnaeus,  1758)  [56]  и  Mabuyonyssus  freedmani, 
собранного  с  африканской  ящерицы  Trachylepis 
margaritifera (Peters, 1854) Тиллем (1954), по предполо‐
жению (A. Fain, 1961) – паразит носовых полостей. 
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Семейство  Macronyssidae  включает  –  внеубежищных, 
гнездово‐норовых  и  постоянных  эктопаразитов. 
Космополит  семейства  –  змеиный  клещ  Ophionyssus 
natricis  [89,  90].  Виды  –  Ophionyssus  dolatelacensis, 
Ophionyssus  eremiadis,  Ophionyssus  javanensis, 
Ophionyssus  galloticolus,  Ophionyssus  ieremiadis, 
Ophionyssus  lacertinus,  Ophionyssus  mabuyae, 
Ophionyssus  natricis,  Ophionyssus  saurarum,  Ophionyssus 
scincorum,  Ophionyssus  schreibericolus,  Ophionyssus 
tropidosaura, широко распространены по материкам, но 
с некоторыми нюансами. Так вид Ophionyssus scincorum 
– эндемик для Австралии и Океании (Южная Австралия, 
Новая Зеландия, остров Тасмания), эктопаразит ящериц 
(сцинков).  Также  представители  данного  семейства 
паразитируют не только на змеях, но и на ящерицах.  

Семейство  Omentolaelapidae  представлено 
только  одним  видом  –  Omentolaelaps  mehelyae  (Fain, 
1961), паразитом змей рода Mehelya из Конго [33; 56].  

Семейство  Paramegistidae  имеет  только  один 
род  Ophiomegistus  представители  которого  кровосо‐
сущие  клещи  сцинков  и  змей:  O.  alainae  (Goff,  1980),      
O. armouri  (Goff, 1979), O. australicus (Womersley, 1958), 
O  brennani  (Goff,  1980),  O.  clelandi  (Womersley,  1958),     
O. kaii (Goff, 1979), O. keithi (Domrow, 1984), O. luzonensis 
(Banks,  1914),  O.  maximus  (Goff,  1980),  O.  nihi  (Goff, 
1980),  O.  novaguinea  (Goff,  1980),  O.  radovskyi  (Goff, 
1979), O.  samuelsoni  (Goff,  1979), O.  sarawakensis  (Goff, 
1980), O. spectabilis, (Klompen, Austin, 2007), O. rex [87]. 

Таким образом, проведенный анализ доступной 
литературы свидетельствует о том, что открытие новых 
видов  клещей  паразитов  рептилий  продолжается  и  в 
наше время, данные акарины могут быть как экто‐, так и 
эндопаразитами,  временными  и  постоянными, 
проявлять  признаки  специфичности  (моноксенность)  к 
одному хозяину и быть способными паразитировать на 
нескольких  видах  и  даже  родах  (плейоксенность), 
иметь  узкий  ареал  и  широкое  мировое  распростра‐
нение. 
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