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Резюме 
Цель:  изучение  видового  состава  и  регулирующей  активности 
биоиндикаторных  таксонов  энтомофагов  агроценозов  в  центральной 
и западной зонах Краснодарского края. 
Исследования  проводились  в  2021–2023  гг.  на  базе 
экспериментального  научного  севооборота  ФНЦБЗР  (г.  Краснодар), 
учхоз  «Кубань»,  Динском,  Абинском  и  Крымском  районах 
Краснодарского края на различных сельскохозяйственных и плодовых 
культурах, сорной растительности. 
Оценка  биоразнообразия  энтомофауны  в  агроэкостистемах 
Центральной  зоны  Краснодарского  края  жуков‐коровок  семейства 
Coccinellidae  показала,  что  из  десяти  выявленных  восемь  видов 
являются  энтомофагами,  сокращающими  численность  насекомых‐
вредителей (тлей, щитовок, белокрылок и др.), два вида – микофаги. 
Установлено,  что  доминирующим  видом  биоиндикатором, 
контролирующим  тлей  на  полевых  культурах  является   
C. septempunctata, плотность популяции которой превосходил прочие 
девять  видов  и  составлял  75%.  Вторым  биоиндикаторным  видом, 
контролирующим численность чешуекрылых вредителей рода Bracon 
(Hymenoptera  Braconidae).  Из  отряда  Neuroptera:  златоглазка 
обыкновенная  –  Сhrysopa  carnea  Steph.;  златоглазка  семиточечная  – 
Chrysopa  septempunctata  L.;  златоглазка  зеленая  –  Chrysopa 
phyllochroma  Wesmael.  Из  подотряда  короткоусых  двукрылых  к 
энтомофагам  относится  39  %  видов:  семейство  Empididae  –  13  %; 
семейство Dolichopodidae – 6 %; семейство Asilidae – 10 %; семейство 
Bombyliidae – 7 %; семейство Syrphidae – 3 %. 
В  результате  исследований  выявлены  основные  биоиндикаторные 
виды  энтомофагов  среди  семейств  кокцинеллид  (Coleoptera, 
Coccinelidae),  браконид  (Hymenoptera,  Braconidae),  хризопид 
(Neuroptera,  Chrysopidae),  и  представителей  подотряда  короткоусых 
двукрылых (Diptera: Brachycer). 
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Abstract 
The  study  of  the  species  composition  and  regulatory  activity  of 
entomophages  as  bioindicator  taxa  in  agrocenoses  of  the  central  and 
western zones of Krasnodar Territory. 
The  research  was  carried  out  in  2021–2023  on  various  agricultural  and 
fruit crops and weed on the basis of experimental scientific crop rotation 
of the FRCBPP (Krasnodar), the Kuban educational and experimental farm 
(Krasnodar)  and  in  the  Dinsky,  Abinsky  and  Crimean  districts  of  the 
Krasnodar Territory.  
An assessment of  the biodiversity of  ladybugs of  the Coccinellidae  family 
among  the  entomofauna  in  agroecosystems  of  the  central  zone  of  the 
Krasnodar  Territory  showed  that  out  of  ten  identified  species  eight  are 
entomophages  that  reduce  the  number  of  insect  pests  (aphids,  scale 
insects, whiteflies, etc.), while two species are mycophages.  It was found 
that the dominant bioindicator species controlling aphids  in  field crops  is 
C.  septempunctata,  whose  population  density  exceeded  the  other  nine 
species,  amounting  to  75 %.  The  second  bioindicator  species  controlling 
the  number  of  lepidopteran  pests  of  the  genus  Bracon  (Hymenoptera 
Braconidae). From the order Neuroptera: green lacewing, Chrysopa carnea 
Steph.;  seven–point  lacewing,  Chrysopa  septempunctata  L.;  lacewing, 
Chrysopa  phyllochroma  Wesmael.  Of  the  suborder  of  short‐whiskered 
diptera:  39  %  of  the  species  belong  to  entomophage  ladybugs  of  the 
Coccinellidae  family;  13  %  of  the  Empididae  family;  6  %  of  the 
Dolichopodidae family; 10 % of the Asilidae family; 7 % of the Bombyliidae 
family and 3 % of the Syrphidae family. 
As a result of the research, the main bioindicator species of entomophages 
were  identified  among  the  families  of  Coccinellidae  (Coleoptera, 
Coccinelidae),  Braconidae  (Hymenoptera,  Braconidae),  Chrysopidae 
(Neuroptera, Chrysopidae), and representatives of the suborder of short‐
whiskered diptera (Diptera, Brachycera). 
 
Key Words 
Biodiversity,  aphidophages,  Coccinellidae,  Hymenoptera,  Diptera, 
Krasnodar Territory. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Одним  из  главных  критериев  стабильности  биоценоза 
является  биоценотическое  разнообразие  сообществ 
живых  организмов,  которое  характеризуется  числом 
видов и их значимостью в экосистеме [1–4]. 

Исследования  по  изучению  естественных 
биоценозов  с  высоким  биоразнообразием  различных 
групп  насекомых,  показывают,  что  эффективность 
энтомофагов  в  снижении  численности  насекомых 
напрямую  зависит  от  видового  богатства  среды  [5–7]. 
Насекомые‐зоофаги занимают существенную позицию в 
сохранении  равновесия  экосистем,  а  также  заметно 
уменьшают  численность  сельскохозяйственных 
вредителей [8–10]. 

Исследование  направленные  на  регуляцию 
численности  насекомых‐вредителей  с  помощью 
энтомофагов  важны  как  с  экологической,  так  и  с 
экономической  точки  зрения.  Фаунистические 
исследования  в  отдельных  регионах  по  некоторым 
систематическим  группам  и  изучение  эффективности 
энтомофагов  из  этих  групп  до  сих  пор  мало 
разработаны [11]. 

Насекомые  являются  постоянным  и 
многочисленным компонентом экосистем в связи, с чем 
концепция  управления  популяциями  вредных  видов 
ориентирована  на  максимальное  использование 
естественной  регуляции  с  помощью  природных 
насекомых‐энтомофагов.  Точная  диагностика  видов  – 
зоофагов,  т.е.  таксономия,  биоразнообразие  и 
регуляторная  активность  являются  базовым  условием 
их эффективного использования. 

Достаточно  просто  реализуемым  на  практике 
направлением  биометода  является  использование 
природных популяций энтомофагов. Особая роль среди 
естественных  биоагентов  принадлежит  многоядным 
хищникам,  которые  первыми  сдерживают  увеличение 
численности фитофагов [5].  

Основную  роль  в  контроле  численности 
насекомых  из  надсемейства  Aphidoidea  в 
агроэкосистемах  играют  афидофаги.  Факторы,  от 
которых  зависит  снижение  количества  афидид 

насекомыми‐энтомофагами  включают  климат, 
состояние популяции, многообразные биоценотические 
связи.  В  связи  с  этим  выявить  зависимость  в 
уменьшение  численности  фитофага  при  росте 
популяции  афидофага  удается  не  всегда.  Основные 
группы  насекомых,  уменьшающие  численность  тли, 
включают  паразитических  перепончатокрылых  [12] 
семейства  Aphiliidae,  жуков  семейства  Coccinellidae, 
хризоп,  мух‐журчалок,  клопов‐набид  и  антокорид.  Из 
этих членистоногих наиболее высокой прожорливостью 
отличаются  кокцинеллиды.  У  них  так  же  выраженно 
явное  увеличение  численности  представителей  вслед 
за  количеством  насекомых‐жертв.  Для  контроля 
бахчевой, люцерновой, персиковой и других тлей также 
можно  использовать  паразитических  наездников  – 
афидиусов.  Паразитические  перепончатокрылые  могут 
контролировать  как  открыто  живущих  тлей,  так  и 
особей, находящихся в галлах и свернутых листьях [13]. 
Отдельные  виды  кокцинеллид  на  личиночной  стадии 
тоже способны проникать к защищенной тлей, в первую 
очередь  Harmonia  axyridis  Pall.  [14].  Среди  других 
афидофагов в агроценозах часто отмечают личинок мух‐
сирфид, личинок златоглазок [12; 15].  

Целью  исследований  являлось  изучение 
видового  состава  и  регулирующей  активности 
биоиндикаторных таксонов энтомофагов агроценозов в 
центральных и западных зонах Краснодарского края. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Исследования  проводились  в  2021–2023  гг.  на  базе 
экспериментального  научного  севооборота  ФНЦБЗР     
(г.  Краснодар),  учхоз  «Кубань»,  Динском,  Абинском  и 
Крымском  районах  Краснодарского  края 
Краснодарского  края  на  различных  сельскохозяйст‐
венных  и  плодовых  культурах,  сорной  растительности. 
Сбор биоматериала осуществляли с апреля по сентябрь 
c  помощью  ловушек  Малеза,  Мерике,  кошением 
энтомологическим сачком и ручным сбором с растений 
и  различных  объектов,  методами  индивидуального  и 
массового выведения (рис. 1). 

 

 
Рисунок 1. Установка ловушки Малеза для сбора энтомологического материала, Абинский район,  
Краснодарского край 
Figure 1. Installation of a Malaise trap for collecting entomological material, Abinskiy district, Krasnodar Territory 
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Учеты  кокцинеллид  производили  в  фазе  взрослых 
жуков  (имаго)  и  преимагинальных  стадий,  для  их 
коллекционирования  применялись  стандартные 
методики  энтомологических  исследований,  главным 
образом,  кошение  энтомологическим  сачком и  ручной 
сбор с растений и различных объектов (рис. 2) [16; 17]. 

Исследования  проводили  в  агроценозах  культурных 
растений  севооборота ФГБНУ ФНЦБЗР  (яровой  ячмень, 
озимая  пшеница,  кукуруза,  люцерна,  горох,  рапс),  а 
также  на  древесно‐кустарниковой  растительности  и 
разнотравье. 

 

         
Рисунок 2. Учеты божьих коровок энтомологическим сачком, Крымский район 
Figure 2. Counting ladybugs caught with an entomological sweeping net, Krimskiy district 
 
Для  определения  насекомых  применялись 
идентификационные таблицы из различных источников 
[18–26].  Для  паразитических  перепончатокрылых 
использовали  Определитель  паразитов  вредителей 
плодового сада [18]. 

Статистическая  обработка  данных  проводи‐
лась при помощи программы Microsoft Office Excel 2010.  

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
За  2  года  исследования  в  Центральной  зоне 
Краснодарского  края  нами  выявлено  десять  видов 
кокцинеллид  и  определена  их  трофическая  специали‐
зация,  из  них  8  являются  афидофагами,  2  –  микофаги 
(табл. 1). 

 
Таблица 1. Трофическая специализация Coccinellidae, обитающих в Центральной зоне Краснодарского края 
Table 1. Trophic specialisation of Coccinellidae living in the central zone of Krasnodar Territory 

Таксономический статус 
Taxonomic status 

Трофическая специализация 
Trophic specialization 

Триба Tribe Coccinellini Latreille, 1807 

1. Coccinella septempunctata L. 
Aphididae Latreille (тли / aphids)  
Diaspididae T. (щитовки / armored scale)  
Aleyrodidae W. (белокрылки / whiteflies)  
Metcalfa pruinosa S. (цикадки / leaf‐hoppers) 
Lepidoptera L. (яйца чешуекрылых / eggs of lepidopterans) 
Tetranychidae D. (паутинные клещи / spider mites)  

2. Harmonia axyridis Pal. 

3. Propylea quatuordecimpunctata L. 

4. Adalia bipunctata L. 

5. Coccinula quatuordecimpustulata L.  Aphididae Latreille (тли / aphids)  

6. Tytthaspis sedecimpunctata L.  Aphididae Latreille (тли / aphids) 

7. Hippodamia variegatа G.  Aphididae Latreille (тли / aphids) 

8. Hippodamia tredecimpunctata L.  Aphididae Latreille (тли / aphids) 

Триба Tribe Psylloborini Gade, 1921 

9. Psyllobora vigintiduopunctata L.  Erysiphaceae Tul. & C. Tul. (мучнисто‐росянные грибы / 
powdery mildew fungi)  

10. Vibidia duodecimguttata Poda. 
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Среди  представленных  видов  наиболее  часто 
встречались  пять  видов,  среди  которых  Coccinella 
septempunctata  L.,  Harmonia  axyridis  Pallas,  Propylea 

quatuordecimpunctata  L.,  Hippodamia  variegatа  Goeze, 
Adalia bipunctata L. (рис. 3).  

 

   
а)                                                                                                   b) 

Рисунок 3. Coccinellidae, обнаруженные в учебном хозяйстве Кубань, Краснодар, 2022 г.:  
а) P. quatuordecimpunctata; b) A. bipunctata   
Figure 3. Coccinellidae discovered at the Kuban educational and experimental farm, Krasnodar, 2022:  
(a) P. quatuordecimpunctata, (b) A. bipunctata 

 
В  ходе  наблюдений  было  выявлено,  что  семиточечная 
божья  коровка  C.  septempunctata  занимала 
преимущественно  полевые  культуры  (горох,  озимая 
пшеница, ячмень, рапс, кукуруза, подсолнечник, соя), в 

то  время  как  большое  количество  особей  H.  axyridis 
наблюдалось  на  древесно‐кустарниковой  раститель‐
ности  (плодовые  деревья:  яблоня,  черешня,  вишня, 
абрикос, персик и проч., розы) (рис. 4). 

 

       
а)                                                      b)                                                        c) 

Рисунок 4. H. axyridis на плодовых деревьях (персик): а) и b) имаго; c) личинка и куколка 
Figure 4. H. axyridis on fruit trees (peach): (a) & (b) imago, (c) larva and pupa 
 
На основе учета численности божьих коровок проведен 
анализ миграции кокцинеллид. В начале весны первые 
особи божьих коровок были обнаружены в лесополосе. 
Затем  происходила  их  миграция  на  культуры:  горох, 
пшеница,  ячмень,  рапс,  кукуруза,  соя.  Наибольший 
показатель  численности  фиксировался  в  период 
цветения перечисленных ранее культур. 

В  конце  вегетационного  сезона  Coccinellidae 
мигрируют  в  лесополосы  и  зимуют  под  листовой 

подстилкой. 
Таким  образом,  доминирующим  видом  на 

полевых  культурах  оказалась  C.  septempunctata,  в 
численном отношении данный вид превосходил прочие 
восемь, обнаруженных видов коровок и составлял 75 % 
(322 экз.) от общего числа обнаруженных кокцинеллид. 
P.  quatuordecimpunctata  составила  11  %  (45  экз.)  по 
числу  зафиксированных особей,  а  коровка H.  axyridis  –   
9 % (36 экз.) (рис. 5). 
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Рисунок 5. Соотношение количества особей различных видов Coleoptera, Coccinellidae,  
обнаруженных на обследуемых участках в центральной зоне Краснодарского края 
Figure 5. Ratio of individuals of various species of Coleoptera: Coccinellidae found in areas surveyed  
in the central zone of Krasnodar Territory 

 
Вторым  биоиндикаторным  таксоном  были  выбраны 
виды рода Bracon (Hymenoptera, Braconidae), семейство 
паразитических  наездников  надсемейства 
Ichneumoidea. Браконид можно разделить на 2  группы 
различающихся  по  характеру  паразитирования, 
особенностям  биологии  и  строению  личинок: 
эктопаразиты (Braconinae и Doryctinae) и эндопаразиты 
(большинство других подсемейств). Большинство видов 
браконид – это паразитоиды жесткокрылых, двукрылых 
и перепончатокрылых. 

Bracon  hebetor  Say  способен  успешно 
развиваться более чем на 300 видах насекомых‐хозяев 
из  различных  отрядов.  Его  жертвами  становятся 
членистоногие  обитающие  в  естественных  и 
искусственных  экосистемах.  Этот  паразит  является 
эффективным  естественным  регулятором  численности 
вредителей отряда Lepidoptera. 

Для  изучения  динамики  численности  видов‐
индикаторов из семейства Braconidae (рис. 6) использо‐
вали ловушки Малеза. 
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Рисунок 6. Динамика численности Bracon hebetor Say, Bracon minutator Fabr.,  
Bracon simonovi Kokujev Say Fabr. Kokujev 
Figure 6. Population dynamics of Bracon hebetor Say, Bracon minutator Fabr and Bracon simonovi Kokujev 

 
Как видно, из данных представленных на рисунке 6, лет 
природной популяции B. hebetor начался 10 мая и был 
непрерывным в течении всего вегетационного периода 

с пиками лета 2 августа и 13 сентября. Численность его в 
основном  составляла  в  среднем  6–7  экз./лов. 
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Количество B. minutator и B. simonovi было невысоким в 
среднем 2–3 экз./лов.  

Данные результаты наблюдений за динамикой 
численности  видов‐индикаторов  можно  использовать 
для  краткосрочного  и  долгосрочного  прогноза 
численности различных видов совок и огневок.  

Среди  других  полезных  энтомофагов, 
контролирующих  численность  тли  в  агроценозах  были 
отмечены  представители  отряда  Neuroptera  семейства 
Chrysopidae:  златоглазка  обыкновенная  –  Сhrysopa 

carnea  Steph.;  златоглазка  семиточечная  –  Chrysopa 
septempunctata  L.;  златоглазка  зеленая  –  Chrysopa 
phyllochroma  Wesmael.  Чаще  всего  представители 
семейства  Chrysopidae  отмечались  в  ценозе  гороха. 
Наиболее массовым был вид Сhrysopa carnea Steph. его 
численность составила 1,1 шт/м².  

Из  отряда  Hymenoptera  был  отмечен  только 
один  вид  афидофага  –  Aphidius  colemani  Viereck.  Тли 
зараженные  афидиусом  часто  отмечались  в  ценозе 
кукурузы, а также на дикорастущих растениях (рис. 7). 

 

   
Рисунок 7. Тли, зараженные Aphidius colemani Viereck  
Figure 7. Aphids infected with Aphidius colemani Viereck 

 

Двукрылые  насекомые  одна  из  наиболее 
разнообразных  и  широко  распространенных  групп 
членистоногих.  Для  них  характерно  хищничество, 
фитофагия  и  различные  варианты  сапрофагии 
(копрофагия, некрофагия, ксилофагия и пр.) [25; 26].  

На  территориях  сельскохозяйственных  угодий 
исследуемых  территорий  был  выявлен  следующий 
состав Diptera.  

Cем.  Empididae:  Empis  socrus,  E.  livida,                  
E.  tessellata,  E.  albopilosa,  Empis  (Euempis)  pleurica, 
Rhamphomyia sulcata, Rh. Sullcatina, Hilara brevistyla. 

Вылет  семейства  Dolichopodidae  наблюдается 
в  начале  1‐й  декады  мая,  наиболее  многочисленным 
видом  является  Medetera  jacula  (Fallen,  1823),  по 
литературным данным вид наиболее часто встречается 
на  лугах  и  в  старых  садах,  на  деревьях.  В  пищу 
взрослым  мухам  этого  вида  идут  клещи,  тли,  трипсы. 
Личинки хищники, живут и питаются в ходах короедов. 
Вторым  по  численности,  является  вид  Dolichopus 
latilimbatus  Macquart,  представители  рода  Dolichopus 
являются  настоящими  хищниками,  питаются  в 
основном  личинками  и  имаго  низших  двукрылых 
(комары,  галлицы, мошки, москиты), а также яйцами и 
личинки  слепней,  трипсов,  сеноедов  некоторых 
равнокрылых.  Лет  Dolichopodidae  продолжался  до  3‐й 
декады  июня.  Данные  виды  Dolichopodidae  в  силу 
широкого  списка  кормовых  объектов  и  высокой 
численности  можно  использовать  в  качестве 

биоиндикаторов. Всего на территориях сельскохозяйст‐
венных угодий центральной зоны Краснодарского края 
было  отмечено  7  видов  мух  зеленушек  Dolichopus 
latilimbatus Macq., D. nubilis Meigen, Campsicnemus filipes 
Loew,  С.  simplicissimus  Strobl,  Syntormon  pallipes 
Fabricius,  Medetera  flavipes  Meigen,  Medetera  jacula 
Fallen  из  которых  3  вида  (Dolichopus  latilimbatus,               
D. nubihis, Medetera jacula) являются энтомофагами.  

Для  представителей  семейства  мух‐журчалок 
(Diptera,  Syrphidae)  на  территориях  сельскохозяйст‐
венных угодий центральной зоны Краснодарского края 
был  получен  следующий  таксономический  состав: 
Sphaerophoria menthastri L., Myathropa florea L., Eristalis 
tenax  L.,  Eristalis  arbustorum  L.,  Episyrphus  balteatus  De 
Geer,  Syrphus  ribesii  L.,  Eupeodes  corollae  Fabr., 
Sphaerophoria scripta L. 

Представители  семейства  Syrphidae,  успевают 
в  течение  периода  активности  дать  несколько 
поколений;  их  вылет  начался  в  третей  декаде  марта  у 
видов  E.  tenax  L.,  S.  ribesii,  в  первой  декаде  мая  для 
видов S. scripta, M. florea, Syritta pipiens L. 

После  анализа  материалов  были  получены 
следующие результаты:  к  энтомофагам относится  39 % 
видов:  семейство  Empididae  –  13%;  семейство 
Dolichopodidae  –  6  %;  семейство  Asilidae  –  10  %; 
семейство Bombyliidae – 7 %; семейство Syrphidae – 3 % 
(рис. 8). 

 



I.S. Agasyeva et al.  South of Russia: ecology, development  2025 Vol. 20 no.1 
 

64    ecodag.elpub.ru/ugro/issue/current 

Семейство Family 
Empididae(ЭНТ.)

15%

Семейство Family 
Dolichopodidae 

(ЭНТ.)
6%

Семейство Family 
Pipunculidae

4%

Семейство Family 
Phoridae

2%

Семейство Family 
Drosophilidae

4% Семейство Family 
Asilidae (ЭНТ.)

12%

Семейство Family 
Bombyliidae(ЭНТ.) 

8%
Семейство Family 

Tephritidae
4%

Семейство Family 
Lauxaniidae

4%

Семейство Family 
Fanniidae

2%

Семейство Family 
Heleomyzidae

4%

Семейство Family 
Chloropidae

12%

Семейство Family 
Scatophagidae

8%

Семейство Family 
Syrphidae (ЭНТ.)

3%

Семейство Family 
Muscidae

12%

 
Рисунок 8. Соотношение видов в семействах короткоусых двукрылых (Diptera: Brachycera)  
в центральной зоне Краснодарского края 
Figure 8. The ratio of species of the families of short‐whiskered Diptera (Diptera: Brachycera)  
in the central zone of Krasnodar Territory 
 
ВЫВОДЫ 
В  результате  исследований  выявлены  основные 
биоиндикаторные  виды  энтомофагов  среди  семейств 
кокцинеллид  (Coleoptera,  Coccinelidae),  браконид 
(Hymenoptera,  Braconidae),  хризопид  (Neuroptera, 
Chrysopidae), и представителей подотряда короткоусых 
двукрылых (Diptera: Brachycer), которые были выбраны 
в  соответствии  с  доминирующим  видовым  составом 
фитофагов.   

Оценка  биоразнообразия  энтомофауны  в 
агроэкостистемах  Центральной  зоны  Краснодарского 
края  жуков‐коровок  семейства  Coccinellidae  показала, 
что  из  десяти  выявленных  восемь  видов  являются 
энтомофагами,  сокращающими  численность 
насекомых‐вредителей  (тлей,  щитовок,  белокрылок  и 
др.),  два  вида  –  микофаги.  Установлено,  что 
доминирующим  видом  биоиндикатором,  контроли‐
рующим  тлей  на  полевых  культурах  является                    
C.  septempunctata,  плотность  популяции  которой 
превосходил  прочие  девять  видов  и  составлял  75  %. 
Вторым  биоиндикаторным  видом,  контролирующим 
численность  чешуекрылых  вредителей  рода  Bracon 
(Hymenoptera  Braconidae).  Из  отряда  Neuroptera: 
златоглазка  обыкновенная  –  Сhrysopa  carnea  Steph.; 
златоглазка семиточечная – Chrysopa septempunctata L.; 
златоглазка  зеленая  –  Chrysopa  phyllochroma Wesmael. 
Из  подотряда  короткоусых  двукрылых  к  энтомофагам 
относится  39  %  видов:  семейство  Empididae  –  13  %; 
семейство  Dolichopodidae  –  6  %;  семейство  Asilidae  –     
10 %; семейство Bombyliidae – 7 %; семейство Syrphidae 
– 3 %. 

Результаты  наблюдений  за  динамикой 
численности  видов‐индикаторов  можно  использовать 

для  краткосрочного  и  долгосрочного  прогноза 
численности различных видов тлей, совок и огневок. 
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