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Резюме 
Являясь  зоной  взаимодействия  суши  и  моря,  прибрежные  зоны 
становятся  стратегическим  районом  для  достижения  устойчивого 
расширения  экономического  пространства.  Объект  исследования  – 
прибрежная  зона  Азовского  моря  (Ростовская  область  и 
Краснодарский  край).  Предмет  исследования  –  оценка  динамики 
индекса  развития  транспортной  инфраструктуры  как  фактора 
устойчивого развития прибрежной зоны Азовского моря.  
В основу методологических подходов к оценке устойчивого развития 
территории положена методика, опирающаяся на методы системного 
анализа,  математического  моделирования,  ГИС‐технологий. 
Предложен  индикатор,  учитывающий  площадь  территории, 
численность  населения,  протяженность  автодорог  общего 
пользования  местного  значения,  отгрузку  товаров  собственного 
производства  выполнено  работ  и  услуг  собственными  силами,  как 
способ  измерения  «экономической»  нагрузки  на  транспортную 
инфраструктуру. 
Проведен  анализ  состояния  транспортной  инфраструктуры  регионов 
прибрежной  зоны  за  период  с  2015  по  2021  г.  На  основе  анализа 
индекса  транспортной  инфраструктуры  сделан  вывод,  что  тяготение 
муниципальных  образований  к  Ростовской  агломерации,  усиление 
социальных,  торговых  и  инфраструктурных  контактов  с  мегаполисов 
приведет  к  дальнейшему  росту  антропогенной  нагрузки  на 
территории.  Исследуемые  районы  Краснодарского  края  относятся  к 
Северной экономической зоне – территории с диверсифицированной 
экономикой,  характеризующаяся  трансграничными  связями  с 
соседними регионами. 
Автомобильные  дороги  являются  важнейшим  звеном  транспортно‐
логистической  системы.  Уровень  развития  и  техническое  состояние 
дорожной сети оказывают значительное и разнообразное влияние на 
экономическое и социальное развитие как государства в целом, так и 
отдельных регионов. 
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Abstract 
As a zone of interaction between land and sea, coastal zones are becoming 
a strategic area for achieving a sustainable expansion of economic space. 
The object of study is the coastal zone of the Sea of Azov (Rostov Region 
and Krasnodar Territory). The subject of the study is an assessment of the 
dynamics of transport infrastructure development index as a factor in the 
sustainable development of the coastal zone of the Sea of Azov. 
Methodological  approaches  to  assessing  the  sustainable  development  of 
the territory were based on a methodology based on methods of system 
analysis, mathematical modeling,  and GIS  technologies.  An  indicator  has 
been formulated that considers  the area of  the territory,  the population, 
the  length of public  roads of  local  importance,  the shipment of goods of 
local production, the work and services performed on their own, in order 
to measure the ‘economic’ load on the transport infrastructure. 
The analysis of the state of  the transport  infrastructure of  the regions of 
the coastal zone for the period from 2015 to 2021 was carried out. Based 
on an analysis of the transport infrastructure index, it was concluded that 
the attraction of municipalities to the Rostov agglomeration, together with 
the  strengthening  of  social,  trade  and  infrastructure  contacts  with 
megacities will lead to a further increase in the anthropogenic load on the 
territory.  The  areas  studied  of  the  Krasnodar  Territory  belong  to  the 
Northern  Economic  Zone  –  a  territory  with  a  diversified  economy, 
characterised by cross‐border links with neighboring regions. 
Highways are the most important link in the transport and logistics system. 
The level of development and the technical condition of the road network 
have  a  significant  and  diverse  impact  on  the  economic  and  social 
development of both the state as a whole and it individual regions. 
 
Key Words 
Cartography,  transport  infrastructure,  sustainable  development,  coastal 
zone, Sea of Azov. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Прибрежные  зоны  обладают  определенной 
способностью  справляться  с  неблагоприятными 
последствиями  экологического  давления  и 
восстанавливаться  после  них,  что  является 
уязвимостью  экосистем  прибрежных  зон.  Учитывая 
уязвимость  экосистем  прибрежной  зоны  и  наличие 
значительной  экологической  нагрузки,  необходимо 
проводить  их  систематическую  оценку.  Устойчивое 
развитие  региона  предполагает  согласованное 
взаимодействие  хозяйственной  деятельности, 
социальных  и  экологических  процессов,  их 
последовательных  положительных  изменений, 
обеспечивающих  устойчивость  и  конкурентоспо‐
собность  экономической  системы,  отвечающей 
потребностям  общества  в  настоящем  и  в  будущем      
[1; 2].  

Для  выработки  стратегии,  обеспечивающей 
устойчивое  развитие  той  или  иной  территории, 
требуется  составить  характеристику  ее  развития  на 
основе  ключевых  демографических,  социо‐эколого‐
экономических  индикаторов,  а  затем  выделить 
определить  ключевые  тенденции  и  траектории  их 
изменений.  В  рамках  представленного  исследования 
предложена  методика  оценки  устойчивого  развития 
Азовского  побережья,  концептуальную  основу 
которой  составляют  методы  системного  анализа, 
математического моделирования,  ГИС‐технологий  [3]. 
ГИС,  обеспечивающие  интеграцию  многомерных 
данных для последующего пространственного анализа 
и моделирования, а также визуального представления 
полученных  результатов  (например,  в  виде 
тематических  карт  и/или  схем)  [4].  Область 
исследования  охватывает  следующие  прибрежные 
зоны  Азовского  моря:  шесть  муниципальных 
образований Краснодарского края (Ейский, Каневской, 
Приморско‐Ахтарский,  Славянский,  Темрюкский, 
Щербиновский районы), два муниципальных района и 
два  городских  округа  Ростовской  области  (Азовский, 
Неклиновский районы, Таганрог, Азов). На рассматри‐
ваемых  территориях  размещены  портовые  и 
промышленные  комплексы,  рекреационные  объекты, 
активно  развивается  сельское  хозяйство  и  другие 
виды деятельности, создающие повышенную нагрузку 
на побережье [5].  

На  долю  Ростовской  области  (Неклиновский, 
Азовский,  г.  Азов,  г.  Таганрог)  приходится  36,7  % 
площади,  49,6  %  населения  прибрежной  территории 
Азовского  моря.  На  территории  Щербиновского, 
Ейского,  Каневского,  Темрюкского  районов         
(12029,2 км2, или 45 % от общей площади побережья) 
проживает 391,1 тыс. чел., плотность населения зоны – 
49  чел/км2.  Основной  отраслью  специализации 
является  сельское  хозяйство,  а  именно,  выращивание 
зерновых  и  зернобобовых  культур.  Несмотря  на 
относительно  низкую  демографическую,  промыш‐
ленную,  транспортную  нагрузку,  главным  фактором 
нарушения  естественных  ландшафтов  побережья 
выступает  сельскохозяйственное  производство  – 
прежде  всего  высокая  степень  распаханности 
территорий  (60–80  %).  Берега  данных  районов  в 
основном  относятся  к  абразионно‐оползневому  типу, 
где  скорости  абразии  могут  достигать  от  1  до  10  м  в 
год,  что  может  приводить  к  утрате  ценных 
плодородных  сельскохозяйственных  земель.  На 
территории  Темрюкского  района  расположены  три 

крупных  порта  Кавказ,  Тамань,  Темрюк  с  грузообо‐
ротом  21,4  млн  т,  40,5  млн  т  и  3,8  млн  т  соответст‐
венно. 

Приморско‐Ахтарский  и  Славянский  районы 
Краснодарского края имеют самые низкие показатели 
заселенности  относительно  других  рассматриваемых 
районов: 182,5 тыс. чел., плотность – 38,8 чел/км2. Для 
районов  характерна  низкая  антропогенная  нагрузка, 
поскольку  на  их  территории  нет  крупных 
промышленных  предприятий.  Но  в  то  же  время 
основным  источником  загрязнения  почв  и 
поверхностных  водных  объектов  является  деятель‐
ность  аграрного  и  нефтедобывающего  комплексов. 
Данные  территории  имеют  потенциал  и 
благоприятные  природными  условиями  для  развития 
аквакультуры, зон рекреации, создания заповедников. 

Данная  работа  посвящена  оценке  одного  из 
показателей  экономического  развития  региона,  в 
частности  оценке  транспортной  инфраструктуры. 
Интенсивность  хозяйственной  деятельности  обуслов‐
лена  развитием  инфраструктуры,  являющейся 
фактором  связанности  экономического  пространства. 
Эффективное  осуществление  транспортных  услуг 
имеет  стратегическое  значение  для  развития 
экономики  и  обеспечения  экономической  безопас‐
ности,  удовлетворения  потребностей  хозяйствующих 
субъектов  и  населения  в  грузовых  и  пассажирских 
перевозках.  В  то  же  время  важнейшим  звеном 
транспортно‐логистической  системы  являются 
автомобильные  дороги.  Уровень  развития  и 
техническое  состояние  дорожной  сети  оказывают 
значительное  и  разнообразное  влияние  на 
экономическое и социальное развитие как государства 
в целом, так и отдельных регионов [6]. Исследователи 
отмечают  [7],  что  улучшение  сети  магистралей 
снижает транспортные расходы и может привести как 
к более высокой степени географической агломерации 
экономической  деятельности,  так  и  к  ее  пространст‐
венному рассредоточению, распространяя эффекты от 
мегаполисов  до  средних  городов.  Пространственная 
организация  транспортной  сети  влияет  на  систему 
расселения, размещение промышленных объектов. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Эмпирическими  источниками  исследования 
послужили  материалы  государственной  статистики 
Ростовской  области  и  Краснодарского  края,  база 
данных  Территориального  органа  Федеральной 
службы  государственной  статистики  по  Ростовской 
области  и  Краснодарскому  краю  за  период            
(2015–2021  гг.)  «Показатели  муниципальных 
образований  Ростовской  области»,  «Показатели 
муниципальных  образований  Краснодарский  край» 
Основу  исследования  составляют  базы  данных 
«Показатели  муниципальных  образований»  Единого 
Интернет‐портала Росстат [8]. 

Транспортная  система  выступает  носителем 
связей,  влияющих  на  степень  распространения  или 
затухания  импульсов  социально‐экономического 
развития  региона  [9].  Для  оценки  уровня  развития 
транспортной  инфраструктуры  территории  исполь‐
зуются  различные  коэффициенты.  Наиболее 
распространенными  из  них  являются  коэффициенты 
Энгеля, Гольца, Успенского, Василевского. 
Коэффициент  Энгеля  рассчитывается  по  следующей 
формуле [10]: 
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(1) 

где L – общая длина транспортных путей; S – площадь 
территории; H – численность населения. 
Коэффициент Василевского рассчитывается как [10]: 

 

 

(2) 

где Q – общий вес произведенной продукции.  
Используемая  в  данном  исследовании 

формула  расчета  показателя  уровня  развития 
транспортной  инфраструктуры  для  муниципальных 
образований  (TI(i,t))  является  модификацией  расчета 
коэффициента  Энгеля  и  коэффициента  Василевского. 
Для  оценки  развития  автодорожной  инфраструктуры 
(TI)  (далее  Индекс  развития  транспортной 
инфраструктуры,  или  Индекс)  рассматриваемых 
территорий  рассчитан  индикатор,  учитывающий 
площадь  территории,  численность  населения, 
протяженность  автодорог  общего  пользования 
местного  значения,  отгрузку  товаров  собственного 
производства выполнено работ и услуг  собственными 
силами. 

Поскольку  в  разрезе  муниципальных 
образований  отсутствует  статистика  по  объему 
отправляемых  грузов,  то  для  измерения 
«экономической»  нагрузки  на  транспортную 
инфраструктуру  выбран  показатель  Prod(i,t)  — 
отгружено  товаров  собственного  производства, 
выполнено  работ  и  услуг  собственными  силами  (без 
субъектов малого предпринимательства), млн рублей. 
Для  возможности  сопоставления  расчетных  значений 
TI(i,t)  по  годам  величины  Prod(i,t),  начиная  с  2016  гг. 
корректированы  на  индекс  цен  производителей 
промышленных  товаров  Ростовской  области  или 
Краснодарского  края  в  зависимости  от  принадлеж‐
ности муниципального образования к тому или иному 
региону. 

Поясним методику его расчета (3): 
 

  (3) 

 

где    –  протяженность  автодорог  общего 

пользования местного значения с твердым покрытием 
i  –  го  муниципального  образования  за  период 
времени t, км; 

    –  площадь  i  –  го  муниципального  образования,     

кв. км; 

    –  численность  населения  i  –  го  муниципального 

образования за период времени t; человек; 

    –  отгружено  товаров  собственного 

производства, выполнено работ и услуг собственными 
силами  (без  субъектов малого предпринимательства), 
млн рублей.  

Значения   за 2016 гг. корректирована 

на  индекс  цен  производителей  промышленных 
товаров Ростовской области или Краснодарского края 
в  зависимости  от  принадлежности  муниципального 
образования к тому или иному региону. 

Таким  образом  индекс  транспортной 
инфраструктуры  является  синтетическим  индикато‐
ром,  напрямую  зависимым  от  экономических 

( ,   ) и демографических индикаторов ( ). 

Процесс  принятия  решений  зачастую  связан 
анализом  большого  количества  альтернативных 
решений,  при  этом,  основной  сложностью  в  выборе 
одного  из  них  является  тот  факт,  что  критерии,  или 
атрибуты,  могут  быть  как  качественными,  так  и 
количественными,  могут  иметь  различные  шкалы  и 
единицы  измерения,  и  наконец,  не  последнюю  роль 
играет  определение  значимости  критериев 
относительно  друг  друга  [11].  Для  ранжирования 
регионов  по  индикатору  транспортной  инфраст‐
руктуры  в  качестве  оптимального  критерия  выбран 
набор  атрибутов,  соответствующий  сбалансиро‐
ванному  развитию  региона,  когда  развитие 
транспортное  сети  соответствует  объему  грузопе‐
ревозок  в  регионе,  при  постоянном  значении 
параметров  площади  региона  и  численности 
населения.  Сопоставление  производится  на  основе 
значений  атрибутов  или  ранжированных  атрибутов. 
Если  имеется  более  одного  входного  объекта  для 
сопоставления,  атрибуты  для  всех  объектов 
усредняются  для  создания  составного  целевого 
объекта,  который  будет  использоваться  в  процессе 
сопоставления.  Использование  приведенных  методов 
позволяет  провести  оценку  развития  территории  по 
выбранным  группам  показателей  за  исследуемый 
период. 

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
На основе данных из открытых источников за период с 
2015 по 2021  год были рассчитаны  значения основных 
индикаторов  по  регионам  прибрежной  зоны 
Ростовской  области  (Таганрог,  Азов,  Азовский, 
Неклиновский  районы)  и  Краснодарского  края 
(Щербиновский,  Ейский,  Каневской,  Приморско‐
Ахтарский,  Славянский,  Темрюкский  районы). 
Проведена  оценка  изменения  основных  факторов, 
оказывающих  влияние  на  индикатор  транспортной 
инфраструктуры.  На  рисунке  1  приведены  расчеты 
Индекса за 2015 и 2021 гг. и динамика Индекса за этот 
же период (рис. 2). 

Расчеты за период 2015–2021 гг. показали, что 
наибольший  прирост  Индекса  зафиксирован  в 
Азовском,  Неклиновском  районе  (рис.  1,  рис.  2), 
обеспеченный  значительным  увеличением  протяжен‐
ности  дорожной  сети  при  незначительном  росте  как 
численности  населения,  так  и  экономической 
активности (рис. 3). Спад Индекса для Азова и Таганрога 
обусловлен  более  чем  двукратным  ростом  отгрузки 
товаров  при  неизменной  протяженности  автодорог 
(рис. 3). 

Каневский,  Приморско‐Ахтарский  районы 
характеризуются  умеренным  ростом  обеспеченности 
инфраструктурой.  В  Щербиновском  и  Ейском  районе 
значение  Индекса  практически  не  изменилось.  В 
Славянском  районе  наблюдался  его  спад,  что 
обуславливается  ростом  объема  отгруженной 
продукции, в противовес в Темрюкском районе процесс 
более  сбалансированный,  так  как  рост  грузоперевозок 
сопровождается  развитием  транспортной  инфраст‐
руктуры. 
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Рисунок 1. Индекс развития транспортной инфраструктуры по муниципальным районам и городам  
в 2015 и 2021 гг. (1 – Азовский, 2 – Неклиновский, 3 – Азов, 4 – Таганрог, 5 – Ейский, 6 – Каневский,  
7 – Приморско‐Ахтарский, 7 – Славянский, 9 – Темрюкский, 10 – Щербиновский)  
Figure 1. Index of transport infrastructure development by municipal districts and cities in 2015 and 2021  
(1 – Azovsky, 2 – Neklinovsky,3 – Azov, 4 – Taganrog, 5 – Eeysky, 6 – Kanevsky,7 – Primotsko‐Akhtarsky,  
8 – Slavyansky, 9 – Temryuksky, 10 – Shcherbinovsky) 

 

 
 

Рисунок 2. Прирост индекса транспортной инфраструктуры за период с 2015 по 2021 год 
Figure 2. Growth in the Transport Infrastructure Index for the period from 2015 to 2021 

 
ВЫВОДЫ 
Таким  образом,  на  основе  анализа  индекса 
транспортной  инфраструктуры  сделан  вывод,  что 
тяготение  данных  муниципальных  образований 
Неклиновского  и  Азовского  района  к  Ростовской 
агломерации,  усиление  социальных,  торговых  и 
инфраструктурных контактов с мегаполисов приведет к 
дальнейшему  росту  антропогенной  нагрузки  на 
территории.  

Ейский,  Каневской,  Щербиновский  районы 
относятся  к  Северной  экономической  зоне  Красно‐

дарского  края  –  территории  с  диверсифицированной 
экономикой:  развитым  агропромышленным  комплек‐
сом  с  многоступенчатой  переработкой  сельско‐
хозяйственной продукции в рамках межмуниципальной 
кооперации  со  сбытом  на  внутренний  и  внешний 
рынки,  эффективно  реализуемым  торговым,  транс‐
портно‐логистическим  и  туристско‐рекреационным 
потенциалом,  характеризующаяся  трансграничными 
связями с соседними регионами. 
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Рисунок 3. Динамика Индекса и его компонентов за 2015–2021 гг. (1 – Азов; 8 – Таганрог; Районы: 2 – Азовский;  
3 – Ейский; 4 – Каневский; 5 – Неклиновский; 6 – Приморско‐Ахтарский; 7 – Славянский; 9 – Темрюкский;  
10 – Щербиновский)  
Figure 3. Dynamics of the Index and its components for 2015–2021 (1 – Azov; 8 – Taganrog; Districts: 2 – Azovsky; 
3 – Eisky; 4 – Kanevsky; 5 – Neklinovsky; 6 – Primorsko‐Akhtarsky; 7 – Slavyansky; 9 – Temryuksky; 10 – Shcherbinovsky) 

 
Темрюкский  район  принадлежит  Черноморской 
экономической  зоне.  Наиболее  развитыми  и 
перспективными  отраслями  хозяйственной  деятель‐
ности  района  являются  агропромышленный  сектор, 
транспортный и санаторно‐курортный комплекс. Прирост 
населения  в  4  %  за  рассматриваемый  период 
свидетельствует  об  экономических  перспективах 
территории и привлекательности проживания. 

Приморско‐Ахтарский,  Славянский  район 
относятся  к  Центральной  экономической  зоне.  Эти 
территории с развитым агропромышленным комплексом 
характеризуются  высокой  транспортной  доступностью, 
образуют  транспортно‐логистическую  и  экономическую 
основу  «Краснодарского  пояса».  Благодаря  выходу 
районов  к  Азовскому  морю  активно  развивается 
санаторно‐курортный  комплекс.  Спад  Индекса  развития 
транспортной  инфраструктуры  в  Славянском  районе 
обусловлен  запаздывающими  темпами  расширения 
дорожной сети относительно темпов роста экономики. 
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