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Резюме 
Цель  –  выявить  хозяйственно‐значимые  виды  сегетальных  растений 
агрофитоценозов  Юга  Нечерноземной  зоны  и  оценить  их  динамику 
при изменении антропогенной нагрузки.  
Исследование  проведено  методом  анализа  геоботанических 
описаний  агрофитоценозов  Юга  Нечерноземной  зоны.  Видовое 
разнообразие хозяйственно‐значимых видов устанавливали в период 
экстенсивного  земледелия  (1929–1933  гг.),  начала  интенсификации 
(1936–1938  гг.),  высокого  уровня  интенсификации  (1981–1983  гг.), 
период снижения интенсивности земледелия (2012–2022 гг.). 
На  всех  этапах  исследовании  высокое  видовое  разнообразие  имели 
группы  кормовых,  лекарственных  и  медоносных  растений. 
Установлено  присутствие  в  агрофитоценозах  отдельных  представи‐
телей овощных, витаминных, инсектицидных и декоративных видов. 
Изменения  характера  и  степени  антропогенной  нагрузки  на 
агрофитоценозы приводило к существенной трансформации видового 
состава  и  обилия  представителей  хозяйственно‐значимых  групп. 
Наименьшее их число отмечалось в 80 гг. ХХ века. В настоящее время 
видовое  разнообразие  увеличилось  в  связи  со  снижением 
интенсивности земледелия в регионе. 
 
Ключевые слова 
Агрофитоценоз,  сегетальный  вид,  хозяйственно‐значимый  видов, 
антропогенная нагрузка. 
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Abstract 
Aim.  To  identify  economically  significant  species  of  segetal  plants  of 
agrophytocenoses  in the Southern Non‐Chernozem zone and assess their 
dynamics with changes in anthropogenic load. 
The  study  was  carried  out  by  analysing  geobotanical  descriptions  of 
agrophytocenoses  in  the  Southern  Non‐Chernozem  Zone.  The  species 
diversity  of  economically  important  species  was  established  during  the 
period of extensive farming (1929–1933),  the beginning of  intensification 
(1936–1938),  a high  level of  intensification  (1981–1983),  and a period of 
decreasing intensity of farming (2012–2022). 
At  all  stages  of  the  study,  groups  of  forage, medicinal  and  honey  plants 
were  round  to  have  a  high  species  diversity.  The  presence  of  individual 
representatives of vegetable, vitamin, insecticidal and ornamental species 
in agrophytocenoses was established. 
Changes  in  the  nature  and  degree  of  anthropogenic  pressure  on 
agrophytocenoses  has  led  to  a  significant  transformation  of  species 
composition and abundance of representatives of economically significant 
groups. The smallest number of these was noted in the 1980s. Currently, 
species  diversity  has  increased  due  to  a  decrease  in  the  intensity  of 
agriculture in the region. 
 
Key Words 
Angiosperm  domination,  conifers,  cycads,  Ginkgo,  global  diversity 
patterns,  elevational  distribution,  gnetophytes,  latitudinal  distribution, 
latitudinal diversity gradient. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Процесс глубокого преобразования естественных флор, 
вызванных  воздействием  человека  приводит  к 
расширению  площадей  синантропных  ландшафтов  со 
свойственной  для  них  растительностью  вторичных 
местообитаний. Следует отметить, что на антропогенно 
преобразованных  ландшафтах  формируется  поливи‐
довой  спектр  растений.  До  недавнего  времени 
необходимость  системной  инвентаризации  синантроп‐
ных  растений  рассматривалась  как  правило  с  целью 
построения  высокоэффективной  системы  защиты 
посевов, или селитебных территорий от сорняков.  

На современном этапе развития земледелия в 
мире  отмечается  снижение  фиторазнообразия 
агроландшафтов. Устанавливается тенденция уменьше‐
ния  видового  разнообразие  сегетальных  археофитов, 
тогда  как  количество  неофитов  встречающихся  в 
агрофитоценозах  неуклонно  растет  [1;  2].  Дальнейшее 
расширение  посевных  площадей,  распространение 
возделывание монокультур, рост объемов применение 
гербицидов  и  удобрений  являются  причинами 
обеднения пахотных растительных сообществ [3–5]. 

По мнению ряда исследователей В.Н. Тихоми‐
рова  [6],  Т.Н.  Ульяновой  [7],  Н.Н.  Луневой  [8;  9]  в 
ближайшей  перспективе  по  причине  дальнейшего 
уменьшения  площади  естественных  местообитаний  и 
сбережения природной растительности только на особо 
охраняемых  участках  суши  и  акваториях  океана 
синантропная  флора  возьмет  на  себя  большую  часть 
биосферных  функций.  К  важнейшим  из  них  следует 
отнести  регуляцию  состава  атмосферного  воздуха, 
восстановления  растительного  покрова  при  его 
нарушении  и  техногенном  загрязнении,  поддержание 
экологической устойчивости в агроландшафтов. Многие 
сорные станут важнейшими биологическими ресурсами 
получения  лекарственного,  пищевого,  кормового 
растительного  сырья  будут  является  ценными 
медоносами.  

Юг  Нечерноземной  зоны  (лесостепь),  куда 
входят  территории  республик  Чувашии  и  Мордовии. 
Тульская  и  Орловская  области,  а  также  юг  Калужской, 
Московской,  Рязанской,  Нижегородской  и  Брянской 
областей  является  достаточно  древним  земледель‐
ческим районом на территории Российской федерации. 
Первые  скотоводы  и  земледельцы  появились  здесь  с 
приходом  племен  фатьяновской  культуры  в  первой 
четверти  второго  тысячелетия  до  нашей  эры.  В 
настоящее  время  это  глубоко  антропогенно‐
преобразованный регион, где площадь земель сельско‐
хозяйственного назначения составляет более 60 %. 

Следует  отметить,  что  позиции  хозяйственно‐
значимых  свойств  сегетальные  растения  в  условиях 
лесостепи  юга  Нечерноземной  зоны  изучены 
недостаточно.  В  то  время  как  лесостепь  является 
уникальным регионом,  сочетающим  степную и  лесную 
растительность. 

Целью работы является сравнительный анализ 
видового  разнообразия  хозяйственно‐значимых 
сегетальных  видов  агрофитоценозов  Юга  Нечерно‐
земной зоны при изменении антропогенной нагрузки. 
 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Исследования проведены на юге Нечерноземной  зоны 
в  Республике  Мордовия.  Регион  характеризуется 
умеренно  континентальным  климатом  с  четко 
выделяющимися  зимним  и  летним  периодом.  Режим 

увлажнения вегетационного периода – неустойчивый. В 
среднем  по  данным  многолетних  наблюдений  сумма 
осадков  составляет  порядка  500–550  мм.  В 
острозасушливые  годы  выпадает  порядка  350  мм 
осадков,  во  влажные  до  700  мм.  Сроки  начала 
вегетационного периода – со второй декады апреля до 
третей  декады  сентября  (140–150  дней).  Накопление 
активных  температур  за  вегетационный  период 
составляет  2 600–2 650  °С.  Территория  характеризуется 
высокой  долей  пахотных  угодий  от  общей  площади 
земель  –  43  %  (1100  тыс.  га).  Структура  почвенного 
покрова  отличается  мозаичностью,  сочетанием 
различных типов и подтипов почвы. 

Общее  видовое  богатство  региональной 
сегетальной флоры установлено из имеющихся геобота‐
нических  материалов  и  в  результате  собственных 
маршрутных  обследований.  Этапы  обследований 
посевов  соответствовали  периодам  изменения 
антропогенной  нагрузки:  1)  1929–1933  гг.  [10];                  
2)  1936–1938  гг.  [11];  3)  1981–1982  гг.  [12];                          
4) 2012–2020 гг. (материалы коллектива авторов). 

Характеристика  этапов  обследования  приво‐
дится  по  Бочкареву  Д.В.  [13],  в  основе  которой  лежит 
комплексный  анализ  уровня  земледелия  в  отдельно 
взятый  период.  Так  1929–1933  гг.  обозначается  как 
период  экстенсивного  земледелия,  1936–1938  гг.  – 
период начала интенсификации, 1981–1983 гг. – период 
высокого  уровня  интенсификации,  современный  этап 
(2012–2022  гг.)  –  период  снижения  интенсивности 
земледелия.  

Во  все  этапы  обследований  видовой  состав 
сегетальной  флоры  определялся  в  агрофитоценозах 
основных  культур  –  зерновых,  зернобобовых, 
пропашных, однолетних и многолетних сеяных травах, а 
также  в  чистых  парах.  Учеты  проводили  определялась 
на  основных  подтипах  почв  региона  –  дерново‐
подзолистых,  серых  лесных  легкого  и  тяжелого 
механического  состава,  серых  лесных  щебнистых, 
выщелоченных  и  оподзоленных  черноземах  тяжелого 
механического состава. 

Видовое разнообразие сегетальной флоры для 
1–3  периода  определяли  по  поконтурным  описаниям 
отдельных агрофитоценозов. В собственных исследова‐
ниях  видовое  разнообразие  определяли  при 
визуальных  обследованиях  с  использованием  глазо‐
мерного  метода  А.И. Мальцева  [14].  Учеты  проводили 
во  3‐й  декаде  июля  в  период  массового  цветения 
сорняков.  Латинские  названия  отдельных  видов  и 
семейств приведены в соответствии с Международным 
указателем  названий  растений  [15].  Принадлежность 
растений  к  различным  хозяйственно  значимым  видам 
устанавливали по Н.М. Матвееву [16]. 
 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Наиболее  представительной  на  всех  этапах 
исследований была  группа лекарственных видов. Так в 
первый  период  их  количество  составляло  46  %  от 
общего количества видов, во второй – 48 %, в третий и 
четвертый  –  54  и  44  %  соответственно.  Часть  видов 
данной  группы  характеризовалась  высоким  постоянст‐
вом во все периоды исследований – Chenopodium album 
L., Viola arvensis Murray, Fumaria officinalis  L., Equisetum 
arvense  L.  На  отдельных  этапах  обследований  были 
отмечены  достаточно  редкие  для  агрофитоценозов 
растения.  Так  в  1929  –  1933  гг.  в  посевах  выявлены 
Hypericum  perforatum  L.,  Salvia  pratensis  L.,  Artemisia 
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austriaca  Jacq.  В  период  1936–1938  гг.  в  агрофито‐
ценозах установлено присутствие Xeranthemum annuum 
L.,  Matricaria  recutita  L.,  Cynoglossum  officinale  L., 
Leonurus quinquelobatus Gilib., Sanguisorba officinalis L. 

Период  интенсивного  антропогенного 
воздействия  на  агрофитоценозы  характеризовался 

снижением  количества  лекарственных  видов  до  45.  В 
настоящее  время  видовое  обилие  данной  группы 
существенно  увеличилось.  При  учетах  выявлены  такие 
редко  встречающиеся  растения  как  Urtica  dioica  L., 
Agrimonia  eupatoria  L.,  Sisymbrium  officinale  (L.)  Scop., 
Bidens tripartita L. 

 
Таблица 1. Видовое представительство сегетальных хозяйственно значимых видов  
в агроценозах Юга Нечерноземной зоны на разных этапах развития земледелия региона 
Table 1. Species representation of segetal economically significant species among the agrocenoses  
of the Southern Non‐Chernozem zone at different stages of the development of agriculture in the region 

Группы растений 
Groups of plants 

Этапы развития земледелия 
Stages of agriculture development 

примитивное 
сошное 

(1929–1932 гг.) 
primitive agriculture 

(1929–1932) 

начало 
интенсификации 
(1936–1938 гг.) 

beginning  
of intensification 
(1936–1938) 

высокий уровень 
интенсификации 
(1981–1983 гг.) 

high level  
of intensification 
(1981–1983) 

современный этап 
(2014–2022 гг.) 
current stage 
2014–2022 гг. 

Лекарственные 
Medicinal 

81  85  45  79 

Медоносные 
Honeybees 

60  66  33  56 

Кормовые 
Fodder 

48  53  27  50 

Ядовитые 
Poisonous 

20  27  11  22 

Пищевые 
Food 

14  17  11  24 

Технические 
Technical 

4  5  1  4 

Декоративные 
Ornamental 

14  20  6  13 

Дубильные  
Tanning 

11  16  6  12 

Красильные 
Dye plants 

32  39  18  35 

Масличные 
Oilseeds 

15  17  13  18 

Эфиромасличные  
Essential oils 

8  10  5  9 

Пряные 
Spicy 

9  11  6  10 

Витаминные 
Vitamin 

7  9  6  10 

Инсектицидные  
Insecticidal 

7  9  7  8 

Всего хозяйственно‐значимых 
видов 
Total economically significant 
species 

124  132  59  108 

Всего видов 
Total species 

166  177  82  172 

 
Сегетальные  растения  являются  важным  ресурсом  для 
решения  проблемы  кормления  сельскохозяйственных 
животных.  В  условиях  ограниченного  количества 
пахотных  земель,  сорняки  являются  основой  рациона 
КРС  [17].  В  последние  несколько  лет  ведется  активное 
изучение  отдельных  сорных  видов  как  потенциальных 
кормовых культур [18; 19]. Установлено что Convolvulus 

arvensis  и  Rumex  crispus  в  зеленой  массе  содержат 
значительно  более  высокое  содержание  белка              
(27  и  22  %  соответственно)  по  сравнению  с 
традиционными  бобовыми  травами  [17].  Виды 
семейства  Commelinaceae  (Commelina  diffusa  L., 
Commelina  benghalensis  L.,  Commelina  communis  L., 
Commelina africana L.) относятся к сорным, в тоже время 
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они  являются  основным  зеленым  кормом  для  КРС  в 
Танзании,  Кении,  Нигерии  и  характеризуются 
достаточно  высоким  поеданием  животными  [20]. 
Gutiérrez D. et al.  [21] оценив 14 основных сегетальных 
видов Мексики пришли к выводу что Cosmos bipinnatus, 
Medicago  polymorpha,  Tithonia  tubiformis  и  Amaranthus 
hybridus,  могут  быть  использованы  как  кормовые 
растения,  поскольку  способны  накапливать  большое 
количество сырого протеина и антиоксидантов. 

Анализ данных геоботанических исследований 
показывает,  что  в  сегетальной  флоре  региона 
количество  видов,  относящихся  к  кормовым  во  все 
периоды оставался достаточно высоким. В 30‐х гг. XX в. 
в посевах отмечено более 50 видов сорных растений с 
кормовыми  свойствами.  В  первую  очередь  к  ним 
относились виды из семейства мятликовые – Alopecurus 
pratensis L., Poa annua L., Calamagrostis epigeios (L.) Roth, 
Bromopsis  inermis  (Leyss.)  Holub,  Poa  pratensis  L.,  Poa 
compressa  L.  Elytrigia  repens  (L.)  Nevski  в  первые 
периоды исследований относился  к  наиболее  обильно 
встречавшимся в посевах сегеталам. 

Достаточно  много  было  видов  из  семейства 
бобовые  – Vicia  villosa  Roth, Pisum  arvense  L., Melilotus 
albus  Medik.,  Medicago  lupulina  L.,  Trifolium  arvense  L. 
Редко  встречались  виды  из  других  семейств 
обладающие  кормовой  ценностью  –  Sonchus  oleraceus 
L.,  Sisymbrium  loeselii  L.  Plantago  lanceolata  L.,  Plantago 
media, L. Barbarea vulgaris R. Br., Rumex crispus L.  

В  период  интенсивного  антропогенного 
воздействия разнообразие кормовых видов и их обилие 
существенно  снизились.  В  посевах  отмечены 
достаточно  распространенные  мятликовые  (Elytrigia 
repens  (L.)  Nevski,  Echinochloa  crus‐galli  (L.)  P.  Beauv., 
Setaria viridis (L.) P. Beauv., Setaria pumila (Poir.) Roem. & 
Schult.).  Отдельные  виды  бобовых  встречались  в 
посевах многолетних трав. Среди них следует отметить 
Trifolium  arvense  L.,  Melilotus  albus  Medik.,  Melilotus 
officinalis  (L.)  Lam.,  Vicia  cracca  L.  Другие  кормовые 
растения  Rumex  acetosella  L.,  Barbarea  vulgaris  R.  Br., 
Plantago  major  L.,  Potentilla  anserina  L.,  Sisymbrium 
officinale (L.) Scop. встречались достаточно редко.  

В  настоящее  время  в  посевах 
сельскохозяйственных культур отмечен 51  сегетальный 
вид,  относящийся  к  кормовым  растениям.  Как  в  и          
30‐х  гг.  прошлого  века  значительно  распространен  в 
посевах  Elytrigia  repens  (L.)  Nevski.  Достаточно  часто 
отмечается  Apera  spica‐venti  (L.)  P.Beauv.  Увеличение 
доли  посевных  площадей  кукурузы  и  сахарной  свеклы 
привело  к  формированию  устойчивых  популяции 
Echinochloa  crus‐galli  (L.)  P.  Beauv.  Setaria  viridis  (L.)  P. 
Beauv.  Изредка  в  посевах  обнаруживается  Alopecurus 
geniculatus  L.  Сорняки  из  семейства  бобовых 
представлены Lathyrus tuberosus L., Lathyrus pratensis L., 
Vicia  cracca  L.  Адвентивные  сегетальные  виды 
относящиеся  к  кормовым  представлены  Amaranthus 
albus L. Amaranthus retroflexus L. Встречаются в посевах 
представители  рода  Rumex  –  R.  confertus  Willd.,               
R.  crispus  L.,  R.  obtusifolius  L.  Большие  популяции 
отмечены  для  таких  видов  как  Chenopodium  album  L., 
Convolvulus  arvensis  L.,  Malva  pusilla  Sm.,  Taraxacum 
officinale F.H. Wigg.  

Насекомые – опылители играют большую роль 
в  развитии  сельского  хозяйства  [22].  По  данным         
Aizen M.A. et al. [23] от интенсивности опыления зависит 
получение  урожая 87  культурных  видов,  валовый  сбор 
которых  составляет  до  35  %  общемировой  продукции 

растениеводства.  Глобальный  рынок  продукции, 
получаемой  от  насекомоопыляемых  растений  оцени‐
вается  в  153  миллиарда  евро  [24].  В  регионах 
бореального климата пчелы (домашние и дикие) вносят 
основной вклад в опыление культурных растений [25]. В 
тоже  время  интенсивность  опыления  на  современном 
этапе развития земледелия заметно снижается на фоне 
интенсификации  производства  растениеводческой 
продукции  [26].  Возрастает  роль  агроландшафтов  с 
естественной  растительностью  как  среды  обитания 
насекомых‐опылителей  и  источников  сбора  нектара  и 
пыльцы [27]. При этом сегетальные растения занимают 
все  большую  нишу  как  пищевые  ресурсы  для 
медоносных насекомых. Многочисленными исследова‐
ниями  подтверждается  их  основная  роль  в  рационе 
различных групп насекомых‐опылителей [28; 29].  

В  период  экстенсивного  земледелия 
исследуемые  агроландшафты  отличались  высоким 
биологическим  разнообразием  растений‐медоносов.  В 
посевах отмечались малолетние виды Sinapis arvensis L., 
Sonchus oleraceus L., Raphanus raphanistrum L., Camelina 
sativa  (L.) Crantz, Centaurea cyanus  L., Descurainia  sophia 
(L.) Webb ex Prantl, Viola arvensis Murray, Viola tricolor L. 
Высоким  было  разнообразие  и  многолетних 
медоносных  растений.  Среди  них  можно  выделить 
Geranium  pratense  L.,  Origanum  vulgare  L.,  Symphytum 
officinale  L., Campanula  patula  L.  в  настоящее  время  не 
отмечающиеся в посевах. 

В  80‐е  гг.  прошлого  века  установлено 
закономерное снижение медоносов в агрофитоценозах. 
Основу  этой  группы  составляли  малолетние  виды 
устойчивые  к  гербицидам  Centaurea  cyanus  L., 
Delphinium  consolida  L.,  Stachys  annua  (L.)  L.  Редко  в 
посевах  отмечены  Lamium  amplexicaule  L.,  Berteroa 
incana  (L.)  DC.,  Echium  vulgare  L.  и  Carduus  crispus  L. 
Среди  многолетних  видов,  относящихся  к  медоносам 
сохранились  устойчивые  к  интенсивной  почвообра‐
ботке Sonchus arvensis L. и Linaria vulgaris Mill. 

В  современных  условиях  количество 
медоносных  видов  в  агроландшафтах  расширилось  до 
56. Большие популяции характерны для Cirsium setosum 
(Willd.)  Besser  Convolvulus  arvensis  L.  Редко  в  посевах 
встречаются  малолетники  Bidens  tripartita  L.,  Galeopsis 
bifida  Boenn.,  Arctium  lappa  L.,  Erysimum  cheiranthoides 
L., Hieracium umbellatum L. Среди многолетников можно 
выделить  Campanula  persicifolia  L.,  Tussilago  farfara  L., 
Leonurus  quinquelobatus  Gilib.,  Chamaenerion 
angustifolium  (L.)  Scop.,  Leucanthemum  vulgare  Lam. 
вновь появившиеся в посевах по сравнению с периодом 
интенсификации земледелия. 

В  последние  несколько  лет  возник  интерес  к 
изучению  сегетальных  видов  как  съедобных  и 
витаминных растений. Зачастую высокое содержание в 
них  полезных  фитохимических  соединений  позволяют 
определять  сорняки  как  «новые  функциональные 
продукты  питания»  [30;  31].  Ceccanti  C.  et  al.  [32] 
отмечают  что  некоторые  виды  (Rumex  acetosa  L., 
Plantago coronopus L., Sanguisorba minor Scop.) не только 
обладают  высоким  содержанием  витаминов  и  других 
полезных  фитосоединений,  но  и  могут  в  ближайшее 
время возделываться как новые зеленые культуры. 

В  первые  периоды  исследований  флора 
агроландшафтов  Республики  Мордовии  отличалась 
значительным  разнообразием  пищевых,  овощных, 
витаминных  и  пряных  видов.  Из  овощных  следует 
выделить широко распространенные Allium rotundum L., 
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Taraxacum  officinale  F.H.  Wigg.,  Sonchus  oleraceus  L., 
Capsella  bursa‐pastoris  (L.)  Medik.,  Geum  urbanum  L., 
Geum  rivale  L.,  Heracleum  sibiricum  L.  Из  витаминных 
были  представлены  виды  рода  Rumex,  Stellaria  media 
(L.) Vill., Saponaria officinalis  L.  Группа пряных включала 
Artemisia  absinthium  L.,  Artemisia  vulgaris  L.,  Hypericum 
perforatum L., Origanum vulgare L., Convolvulus arvensis L. 

В  80  гг.  ХХ  разнообразие  видов  из  данных 
групп закономерно снизилось. Из видов, относящихся к 
пищевым  сохранились  Chenopodium  album  L.,  Plantago 
major  L.  и  некоторые  другие.  Витаминные  были 
представлены  видами  рода  Rumex,  пряные  –  рода 
Artemisia. 

Исследования  2008–2022  гг.  выявили  рост 
разнообразия  перспективных  для  использования  в 
функциональном  питании  видов  в  посевах.  Группа 
пищевых  видов  включала  в  себя  достаточно  распрост‐
раненные  Arctium  lappa  L.,  Arctium  tomentosum  Mill., 
Atriplex  patula  L., Atriplex  sagittata  Borkh., Malva  pusilla 
Sm., Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., Oenothera biennis L., 
Phragmites  australis  (Cav.)  Trin.  ex  Steud.  Среди 
витаминных  следует  отметить  Chamaenerion 
angustifolium  (L.) Scop, Urtica urens  L., Urtica dioica  L. не 
выявленных  ранее  в  агрофитоценозах.  Нередко  в 
агроландшафтах  отмечено  присутствие  Achillea 
millefolium L., Mentha arvensis L., Tanacetum vulgare L. 

Растения в течение своей жизни продуцируют 
разнообразный  комплекс  вторичных  метаболитов 
(терпенов,  флаваноидов,  алкалоидов),  оказывающих 
различное  действие  на  другие  компоненты  биоценоза 
[33]. Одним из таких эффектов является инсектицидная 
активность  отдельных  соединений,  заключающаяся  в 
отпугивающем,  контактном  и  фугирующем  действии 
против  фитофагов  [34].  В  конце  прошлого  века  виды 
семейств  Meliaceae,  Rutaceae,  Asteraceae,  Annonaceae, 
Labiatae  и  Canellaceae  были  отмечены  как  наиболее 
перспективный  источник  растительных  компонентов 
инсектицидов  [35].  Наиболее  распространенной 
группой инсектицидов до настоящего времени остаются 
пиретроиды –  соединения  синтезированныя на основе 
метаболита  Tanacetum  cinerariifolium  (Trevir.)  Sch.  Bip. 
[36]. Внедрение устойчивых методов в растениеводство 
в том числе на основе применения биоинсектицидов по 
мнению  ряда  исследователей  должно  стать  «новой 
зеленой революцией» [37]. 

Видовой  состав  инсектицидных  растений, 
встречавшихся  в  агрофитоценозах Юга  нечерноземной 
зоны  за  исследуемый  период  времени  оставался 
практически  неизменным.  Основу  его  составляли 
Artemisia  absinthium  L.,  Artemisia  vulgaris  L., Matricaria 
discoidea  DC.,  Lepidium  ruderale  L.,  Tripleurospermum 
inodorum (L.) Sch. Bip., Anthemis tinctoria L. 

Еще одним недостаточно оцененном ресурсом 
сегетальной  флоры  являются  виды  относящиеся  к 
декоративным.  Сучкова  А.А.  и  Граница  Ю.В.  [38] 
приводят  список  из  27  видов  сегетальных  растений, 
распространённых  в  европейской  части  РФ,  которые 
могут  быть  применимы  в  различных  проектах 
озеленения территорий. 

Сегетальные  виды  агрофитоценозов 
относящиеся  к  декоративным  во  все  изучаемые 
периоды  составляли  на  более  7  %  от  общего 
количества.  Данной  группе  присуще  незначительные 
изменение  представителей.  В  настоящее  время 
практически  не  встречаются  в  агрофитоценозах 
Equisetum  sylvaticum  L.  Lathyrus  pratensis  L.  Potentilla 

recta  L. Eryngium planum  L. Prunella  vulgaris  L.  Вместе  с 
тем  стабильно  во  все  периоды  присутствовали 
Centaurea cyanus  L., Tripleurospermum  inodorum  (L.) Sch. 
Bip., Viola tricolor L., Geranium pratense L. Knautia arvensis 
(L.)  Coult.  В  связи  с  повторным  введением  в 
интенсивное  использование  залежей  в  настоящее 
время  в  посевах  отмечены  ранее  не  встречавшиеся 
Anisantha  tectorum  (L.)  Nevski,  Oenothera  biennis  L., 
Campanula  persicifolia  L.,  Lathyrus  tuberosus  L., Veronica 
longifolia L. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Результаты  анализа  свидетельствуют  о  значительном 
представительстве  хозяйственно‐значимых  видов 
растений  в  составе  сегетальной  флоры  Юга 
Нечерноземной  зоны.  На  всех  этапы  исследований 
высоким  разнообразием  отличались  представители 
групп  кормовых  (27–53  вида),  лекарственных               
(45–85  видов)  и  медоносных  (33–66  видов)  растений. 
Несколько меньшее число видов характерно для  групп 
пищевых  (11–24  вида),  витаминных  (6–10  видов), 
инсектицидных  (7–10  видов)  и  декоративных                 
(6–20 видов) растений. 

Изменения  видового  представительства 
хозяйственно‐полезных  групп  сегетальных  растений 
связаны  с  усилением  интенсивности  антропогенной 
нагрузки.  Наименьшее  количество  хозяйственно‐
полезных растений отмечалось в 80‐е гг. прошлого века. 
В  настоящее  время  их  число  расширилось  в  связи  со 
снижением  интенсивности  земледелия  в  регионе 
(увеличение  доли  залежных  земель,  неиспользуемых 
сенокосов и пастбищ). 

Представленные  данные  могут  быть  исполь‐
зованы  для  дальнейшего  изучения  наиболее 
перспективных  сегетальных  видов  с  точки  зрения  их 
хозяйственного использования. 
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