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Резюме 
Цель – провести анализ многолетней динамики состава и численности 
мигрирующих водоплавающих на юго‐востоке лесной зоны Западной 
Сибири. 

Визуальные  наблюдения  за  пролетом  водоплавающих 
проводили  в  формате  ежедневных  2‐часовых  утренних  учетов  в 
апреле‐мае  в  течение  18  лет  (1998–2023)  в  окрестности  г.  Томска  на   
р.  Томи.  Дополнительно  в  2002–2003  году  одновременно  миграцию 
наблюдали также на р. Оби в южной, центральной и северной части 
Томской области. Использовали методику Э.И. Гаврилова, Э.В. Кумари 
с  некоторыми  изменениями.  Учитывали  пролетающих  транзитом 
птиц,  а  также  сидящих  на  учетной  площадке  озер  в  районе 
наблюдательного пункта (НП).  

Зарегистрирован  21  вид  водоплавающих.  Анализ  многолетней 
динамики  выявил  тенденцию  снижения  суммарной  численности 
пролетающих  водоплавающих.  У  наиболее  массового  вида  –  Anas 
acuta тренд снижения статистически значимый. Для отдельных видов 
– Anas strepera, Cygnus cygnus выявлен положительный тренд.  

Наиболее  вероятной  причиной  снижения  численности 
водоплавающих  является  неумеренная  весенняя  охота.  Можно 
рекомендовать  сократить  ее  продолжительность  или  вводить 
мораторий  раз  в  несколько  лет.  Для  мониторинга  ресурса 
мигрирующих  водоплавающих  можно  использовать  период 
массового  пролета,  который  короче,  но  именно  в  него  пролетает 
основная масса птиц.  
 
Ключевые слова 
Миграции,  водоплавающие,  учеты  численности,  многолетняя 
динамика, Западная Сибирь. 



Zoology  South of Russia: ecology, development  2024 Vol. 19 no.2 
 

26    ecodag.elpub.ru/ugro/issue/current 

 

Long‐term observation of waterfowl migration in the  
south‐east of the forest zone of Western Siberia, Russia 
 

Igor G. Korobitsyn1, Oleg Yu. Tyutenkov1,2, Andrey S. Panin1,  
Evgeniy B. Murzakhanov3 and Andrey V. Bazdyrev3 
1National Research Tomsk State University, Tomsk, Russia 
2Seversky Nature Park, Seversk, Russia 
3Ecological Centre Strizh, Trans‐regional Public Organisation, Tomsk, Russia 

 
 
Principal contact 
Igor G. Korobitsyn, PhD (Biology), Associate 
Professor, Department of Vertebrate Zoology and 
Ecology, Tomsk State University; 36 Lenina ave, 
Tomsk, Russia 634050. 
Tel. +79138872350 
Email rozenpom@mail.ru  
ORCID https://orcid.ogr/0000‐0001‐7709‐3004  
 
 
How to cite this article 
Korobitsyn I.G., Tyutenkov O.Yu., Panin A.S., 
Murzakhanov E.B., Bazdyrev A.V. Long‐term 
observation of waterfowl migration in the south‐
east of the forest zone of Western Siberia, Russia. 
South of Russia: ecology, development. 2024; 
19(2):25‐32. (In Russ.) DOI: 10.18470/1992‐1098‐
2024‐2‐3 
 
 
Received 11 March 2024 
Revised 14 April 2024   
Accepted 26 April 2024 

 

Abstract 
The  aim of  this  research  is  an analysis  of  the  long‐term dynamics  of  the 
composition and number of migratory waterfowl  in  the  southeast of  the 
forest zone of Western Siberia.  

Visual  observations  of waterfowl migration were  carried  out  in  the 
format  of  daily  2‐hour  morning  counts  in  April‐May  through  a  period   
18  years  (1998–2023)  near  the  Tomsk  on  the  Tom  river.  Additionally,  in 
2002–2003, simultaneous migration was also observed on the Ob river in 
the southern, central and northern parts of the Tomsk region. The method 
of E.I. Gavrilova and E.V. Kumari was used with some modifications. Birds 
were counted which were  transit  flying via  the  territory,  as well  as birds 
sitting on the lake water in the area of the observation point.  

Twenty‐one  species  of  waterfowl  have  been  registered.  Analysis  of 
long‐term dynamics has revealed a trend towards a decrease  in the total 
number of migrating waterfowl. In the most abundant species, Anas acuta, 
this  trend  is  statistically  significant.  In  some  species – Anas  strepera  and 
Cygnus Cygnus – the trend of dynamics is positive. 

Most likely reason for the decline in waterfowl numbers is excessive 
spring  hunting.  A  reduced  hunting  duration  or  the  introduction  of  a 
moratorium every  few years may be among  the  responses  required. We 
suggest  using  the  period  of  mass  migration  to  monitor  the  waterfowl 
resource.  This  period  is  shorter  and when  the  greatest  number  of  birds 
migrate.  
 
Key Words 
Migrations,  waterfowl,  population  counts,  long‐term  dynamics, Western 
Siberia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
©  2024  The  authors.  South  of  Russia:  ecology,  development.  This  is  an  open  access  article  under  the  terms  of  the  Creative  Commons 
Attribution License, which permits use, distribution and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited. 



Юг России: экология, развитие  2024 Т. 19 N 2  И.Г. Коробицын и др. 
 

ecodag.elpub.ru/ugro/issue/current    27 

ВВЕДЕНИЕ 
Изучение  миграций  водоплавающих  птиц  и  их 
количественная  и  качественная  оценка  актуальны  с 
позиций  нескольких  значимых  проблем.  Во‐первых, 
важно  учитывать  численность  водоплавающих  как 
хозяйственно‐значимого  в  охотничьем  хозяйстве 
ресурса  для  его  рационального  использования  [1–3]. 
Однако,  практически  нигде  мониторинг  численности 
водоплавающих  в  настоящее  время  не  проводится,  а 
сроки  открытия  охоты  в  регионах  открываются  на 
максимально  разрешенный  правилами  охоты  период, 
не опираясь на данные учетов [3; 4]. Во‐вторых, знание 
сроков  и  путей  миграции  и  ее  количественной 
характеристики  позволяет  вести  контроль  за 
эпидемиологической  обстановкой,  предупреждая 
возможное  распространение  инфекционных  агентов, 
связанных  с  птицами  [5–7].  Безусловно,  необходимо 
учитывать  миграцию  птиц  и  в  интересах  авиационной 
орнитологии  [8],  а  также  в  фаунистических 
исследованиях  и  оценке  влияния  на  население  птиц 
климатических и антропогенных изменений [9–10] и т.д. 
К  сожалению,  в  последние  годы  интерес 
исследователей  к  количественной  оценке  видимой 
миграции  снизился,  в  том  числе  из‐за 
невостребованности  получаемых  данных  со  стороны 
охотведомств,  поскольку  заранее  известно,  что 
весенняя  охота  будет  производиться  независимо  от 
состава  мигрантов  и  их  численности.  Изучение 
миграций,  таким  образом,  в  основном  находится  в 
сфере  интересов  орнитологов,  неравнодушных  к 
объектам  своим  исследований.  Положительным  на 
этом  фоне  является  увеличение  числа  исследований, 
использующих  для  изучения  миграции  современные 
достижения  науки,  например,  спутниковые 
передатчики,  что  позволяет  точнее  проследить  пути  и 
сроки  пролета  птиц,  а  также  решать  целый  спектр 
дополнительных  задач  [11–13].  В  основном  эти 
исследования  направлены  на  сохранение  и  изучение 
редких  видов,  подвидов и  популяций  водоплавающих. 
Наши  наблюдения  за  видимой  миграцией  водно‐
околоводных птиц, начатые в конце 90‐х годов XX века 
под  руководством  директора  зоомузея  Томского 
государственного  университета  С.С.  Москвитина, 
охватывают  более  чем  20‐летний  период,  что 
позволило  выявить  некоторые  закономерности  и 
тенденции,  происходящие  с  водоплавающими.  Это 
представляется  ценным  в  отсутствие  выстроенной 
системы  централизованного  мониторинга  данного 
ресурса  в  России.  Цель  настоящей  работы:  провести 
анализ  многолетней  динамики  состава  и  численности 
мигрирующих  водоплавающих  на  юго‐востоке  лесной 
зоны  Западной  Сибири  и  дать  современную  оценку 
состояния ресурса гусеобразных.  
 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Ежедневные  утренние  2‐часовые  наблюдения  за 
весенней  миграцией  (апрель‐май)  проводили  18  лет  в 
период с 1998 по 2023 гг. с некоторыми прерываниями 
работ (годы проведения учетов: 1998–2007, 2009–2011, 
2013,  2020–2023).  Ключевой  участок  наблюдения 
располагался  в  15  км  южнее  города  Томска  у  села 
Коларово  в  пойме  р.  Томи  (56°19′47.29′′С,  84°56′49.61′′ 
В).  В  настоящее  время  здесь  создана  ООПТ 
регионального  значения  Памятник  природы  «Кола‐
ровские водно‐болотные угодья им. С.С. Москвитина».  

Учеты  проводили  по  методике,  близкой  к 
предложенным Э.В. Кумари [14] и Э.И. Гавриловым [15] 
с изменениями, заключавшимися в отсутствии вечерних 
наблюдений  и  сокращением  времени  утренних 
наблюдений  с  4  до  2  часов.  В  целом  такой  подход 
оправдал  себя,  так  как  позволял  выявить  состав 
мигрантов,  фенологию  и  волновой  характер  пролета 
при  значительной  экономии  времени.  Пролетающих 
птиц  фиксировали  в  1  км  полосе  с  НП,  а  также  велся 
учет  отдыхающих  после  ночной  миграции  птиц  на 
системе озер в окрестности с. Коларово в пойме р. Томи 
(общая  площадь  0,68  км2).  В  отдельные  годы 
наблюдения  за  пролетом  проводили  одновременно  и 
на  Томи,  и  на  участке  верхней  Оби:  Кожевниковский 
район  Томской  области  у  д.  Еловка  в  2002  году 
(55°56′31.71′′ С, 83°44′8.01′′ В), а также на двух участках 
средней Оби: Колпашевский район у д. Петропавловка 
–  в  2002  году  (58°20′8.43′′  С,  82°28′39.90′′  В)  и 
Александровский  район  Томской  области  на  протоке 
Криволуцкий  Посол  –  в  2003  году  (59°49′21.17′′  С, 
78°43′0.81′′  В).  Томский  и  Кожевниковский  участок 
расположены  в  подзоне  подтаежных  лесов, 
Колпашевский и Александровский – в южной и средней 
тайге соответственно.  

Степень  количественного  преобладания  видов 
определяли  исходя  из  их  процентной  доли  в  общей 
численности  зарегистрированных  для  участка  птиц: 
многочисленные  составляли  более  10  %,  обычные  –     
1–10, редкие – менее 1 % и очень редкие – менее 0,1 %. 
Для оценки многолетней динамики численности введен 
показатель  среднего  числа  зарегистрированных  в 
период  интенсивного  пролета  гусеобразных  за  1  день 
наблюдений  (число  пролетевших  птиц  за  1  час  в  1  км 
полосе  вместе  с  сидящими  на  озерах  на  расчетной 
площади  в  1  км2).  Под  интенсивным  (массовым) 
пролетом подразумевали период, когда интенсивность 
пролета  (число  пролетающих  особей/час)  и  плотность 
(особей /км2) птиц превышала средние за данный сезон 
значения.  В  отдельные  годы  сидящие  птицы  могли 
превышать  по  численности  пролетающих  и  более 
наглядно  иллюстрировать  ежедневную  динамику. 
Оценка  с  использованием  только  периода  интен‐
сивного  пролета,  на  наш  взгляд,  более  объективно 
позволила  оценить  происходящие  межгодовые 
изменения.  Это  удобней  по  сравнению  с  суммарными 
данными  численности  мигрантов  или  средними 
показателями  за  весну,  поскольку  продолжительность 
миграции  значительно  менялась  по  годам  в 
зависимости от погодных условий и дат вскрытия рек. В 
период же интенсивного пролета в более сжатые сроки 
пролетала основная масса птиц, которую и сравнивали 
по  годам. Проверку достоверности  трендов проводили 
с  помощью  теста  Кендалла  в  программе  Statistica  8.0. 
Также учитывали число самцов и самок в пролетающих 
и сидящих стаях. 
 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
В разные  годы пролет на Томи – основном ключевом 
участке,  начинался  в  период  с  10  апреля  по  3  мая  в 
зависимости  от  хода  развития  весны:  повышения 
температур  и  вскрытия  рек  ото  льда.  Период 
массового  пролета  у  Томска  также  варьировал  по 
срокам  в  разные  годы,  приходясь  на  промежуток  со     
II  декады апреля по  II декаду мая  включительно. При 
этом  во  все  годы  он  захватывал  своим  окончанием 
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или  началом  конец  апреля  –  начало  мая,  что  можно 
рекомендовать как оптимальный период для открытия 
охоты  в  южной  части  региона,  независимо  от 
характера  весны.  За  годы  исследования  нами  не 
отмечено  тенденции  смещения  дат  начала  и 
массового  пролета  водоплавающих  на  более  ранние 
сроки.  В  северных  точках  запаздывание  начала  и 
массового пролета по  сравнению с южными в одни и 
те  же  годы  составляло  около  2  недель.  Пролет  в 
каждой из точек, как правило, проходил 2–3 волнами, 
подъемы  и  спады  которых  довольно  четко 
скоррелированны  с  динамикой  температуры.  Резкое 
потепление  с  перепадом  среднесуточных  температур 
воздуха  в  10  и  более  градусов  в  течение  нескольких 
дней  всегда  приводило  к  всплеску  интенсивности 
пролета.  День  с  максимальной  интенсивностью 
пролета  в  разные  годы  приходился  у  Томска  на            
17 апреля –12 мая, в среднем – 29 апреля.  

Всего  за  18  весенних  сезонов  на  р.  Томи 
отмечено  55235  особей  гусеобразных,  то  есть  в 
среднем  регистрировали  около  3000  птиц  за  весну, 
хотя межгодовые колебания бывали и 2–3‐кратные. В 
отдельные  годы на других  участках  зарегистрировано 
в  Кожевниковском  районе  на  верхней  Оби  –  4447, 
Колпашевском  –  3946  и  Александровском  –  3417 
особей гусеобразных. Из этого становится понятно, что 
интенсивность  пролета  на  обском  притоке  –  Томи, 
лишь  немногим  уступает  интенсивности  миграции  на 
Оби.  Состав  видов  в  целом  довольно  схож  на  всей 
территории.  Всего  отмечен  21  вид,  из  которых               
14 встречено во всех точках. Всего же для территории 
известно  38  видов  гусеобразных  [16],  то  есть  за  годы 
наблюдений  встречено  55  %  из  них.  Оставшиеся,  не 
встреченные  нами  виды,  в  основном  представлены 
редкими  и  залетными.  Ввиду  более  длительных 
наблюдений  на  Томи,  наибольшее  число  видов  –  19, 
было зарегистрировали именно здесь (табл. 1). Из них 
11  встречались  в  районе  Томска  ежегодно.  Это 
многочисленные  шилохвость  Anas  acuta,  свиязь  Anas 
penelope,  чирок‐свистунок  Anas  crecca,  чирок‐
трескунок  Anas  querquedula;  обычные:  широконоска 
Anas  clypeata,  кряква  Anas  platyrhynchos,  хохлатая 
чернеть Aythya  fuligula,  красноголовая чернеть Aythya 
ferina,  гоголь  Bucephala  clangula,  большой  крохаль 
Mergus  merganser;  редким  являлся  луток  Mergus 
albellus.  Не  ежегодно  отмечалась  серая  утка  Anas 
stepera  (11  из  18  лет),  гуменник  Anser  fabalis  (в  8  из 
18),  лебедь‐кликун Cygnus  сygnus  (в  6  из  18  лет).  Еще 
пять видов встречались в 1–4 года из 18, – в основном 
это немногочисленные, редкие и даже залетные виды. 
Здесь  стоит  упомянуть  пролетных  длинноносого 
крохаля Mergus  serrator  и  морянку  Clangula  hyemalis. 
Кроме  них  это  серый  гусь  Anser  anser  –  редкий  вид, 
внесенный  в  федеральную  и  региональную  Красные 
Книги,  который  за  годы  наблюдений  встречен  лишь 
дважды – 1 особь отмечена 7 мая 2004 года и стая из   
7  птиц  пролетела  29  апреля  2021  г.,  красноносый 
нырок Netta  rufina  (2 пары залетных птиц в 2020  г.) и 
белоглазый  нырок  Aythya  nyroca  (2  залетных  самца 
встречены  в  2021  г.).  Между  участками  наблюдений 
имелись  некоторый  различия  в  видовом  составе  и 
соотношении видов. Так  только в верхнеобской точке 
(Кожевниковский  район)  встречен  турпан  Melanitta 
fusca, в количестве 5 особей. Турпан стал повсеместно 
редким  в  Западной  Сибири,  в  результате  чего 

возникает  необходимость  включения  его  в  Красную 
Книгу  регионов  Сибири  для  взятия  его  под  охрану. 
Только  в  северной  среднеобской  точке 
(Александровский  район)  зарегистрирована  синьга 
Melanitta  nigra.  Последний  факт  не  случаен,  так  как 
этот вид мигрирует с европейских зимовок на восток и 
север  и  захватывает  пролетом  преимущественно 
северную  часть  региона.  В  южных  точках  по 
сравнению  с  северными  более  типичными  являлись 
красноголовая  чернеть  и  чирок‐трескунок.  Из  других 
особенностей  пространственной  неоднородности 
миграции  следует  указать  на  то,  что  лебедь‐кликун 
преимущественно  встречается  на  обских  участках 
увеличивая  численность  к  северу,  а  гуменник  имел 
наиболее выраженный пролет на участке средней Оби 
в Колпашевском районе. В 2002 году он являлся здесь 
одним  из  доминирующих  видов  наряду  с 
шилохвостью,  тогда  как  на  других  он  практически  не 
регистрировался.  Объясняется  это  тем,  что  через 
данный  участок  проходит  выраженное  русло  пролета 
этого  вида  в  меридиональном  направлении,  которое 
не  связано  с  направлением  течения Оби. Поскольку  с 
тех  пор  учетов  на  путях  его  пролета  не  повторяли, 
судить  о  тенденции  его  численности  по  данным 
наблюдений  на  Томи,  где  он  регистрируется  не 
каждый  год,  не  представляется  возможным. 
Полученные  нами  данные  по  генетической  и 
морфологической  изменчивости  гуменника  [17] 
указывают,  что  через  территорию  пролетает 
группировка  представленная  западным  лесным  и 
восточным  таежным  подвидами,  зимующими  в  Азии 
[18],  которые  считаются  редкими,  требующими 
охраны,  и  повсеместно  внесены  в  региональные  и 
федеральную Красные книги [19]. Вошли эти подвиды 
и  в  новую  редакцию  Красной  книги  Томской  области 
[20].  

Для  большинства  видов  уток  характерно 
преобладание  самцов  1,6–1,8  на  1  самку,  для 
красноголовой  чернети  и  чирка‐трескунка  преобла‐
дание самцов еще больше – до 7,5 и 3 соответственно. 
Для  большого  крохаля  соотношение  близко  к  1:1,  у 
гоголя  и  лутка  самцов  0,9  и  0,7  на  1  самку 
соответственно.  Отмечена  интересная  особенность  в 
динамике  соотношения  полов.  После  лет,  когда 
весенняя  охота  длилась  более,  чем  10  дней           
(2009–2012,  2021–2022)  соотношение  полов  уток 
менялось в сторону снижения доли самцов, что может 
указывать на перепромысел.  

Анализируя  многолетнюю  динамику 
численности  мигрирующих  водоплавающих,  просмат‐
ривается  тренд  снижения  числа  пролетающих  птиц     
(рис.  1).  Для  наиболее  многочисленной  шилохвости 
этот  тренд  статистически  значимый  (P=0.04).  Это 
продолжение  тенденции  сокращения  численности 
водоплавающих,  которую  отмечали,  начиная  со 
второй половины XX века ряд исследователей [21–23]. 
Многие  факты  указывают  на  то,  что  одним  из 
основных  влияющих  на  это  фактором  является 
неумеренная  весенняя  охота  [24]  Вместе  с  тем,  у 
отдельных  видов  есть  и  положительная  динамика  – 
так  в  последние  годы  увеличивается  численность 
серой утки (P=0.02), лутка, лебедя‐кликуна. Последние 
виды  из  категории  редких  и  очень  редких, 
встречаемых  не  ежегодно,  стали  регистрироваться 
регулярно и в большем числе.  
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Рисунок 1. Межгодовая динамика численности гусеобразных в пойме реки Томи сумма пролетевших птиц за 1 час  
в 1 км полосе вместе с сидящими на озерах на расчетной площади в 1 км2, пунктирная линия – линия тренда 
Figure 1.  Inter‐annual dynamics of abundance of Anseriformes  in the floodplain of the Tom River: the sum of birds flying 
per 1 hour within a 1 km wide strip, together with those sitting on lakes over an area of 1 km2, dotted line – is the trend line 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Для  мониторинга  состояния  ресурса  гусеобразных 
можно  использовать  период  массового  пролета, 
который  короче  общей  продолжительности  миграции, 
но именно в него пролетает основная масса птиц. Также 
хорошим  индикатором  состояния  ресурса  является 
соотношение  полов  –  при  перепромысле  доля  самцов 
снижается  и  приближается  к  паритету  с  самками.  В 
связи  с  тенденцией  снижения  численности  водопла‐
вающих, рекомендуется сокращать продолжительность 
весенней  охоты  на  срок  менее  10  дневного  периода, 
либо вводить раз в несколько лет мораторий на охоту. 
Так сокращение сроков охоты с 16 дней в 2009–2012 гг. 
до 10 дней (в 2013–2019 годы), а также закрытие охоты 
в  регионе  в  2020  г.  в  связи  с  коронавирусной 
инфекцией,  приводили  к  улучшению  показателей 
численности водоплавающих. 
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