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Abstract. Aim.  The assessment of the ecological status of watercourses of Delta of the Volga River on the structure 
of benthic communities. The main objective of our researches was the assess the ecological status of watercourses 
of Delta of the Volga River on the basis of the analyzes of the structural-functional characteristics of benthic commun-
ities. Location. Delta of the Volga River was the area of researches. Methods. Processing samples of zoobenthos of 
the studied watercourses of Delta of the Volga River was produced according to standard techniques. (Zhadan V.I., 
1960, Vinberg G.G., 1984, Abakumov V.A., 1992). Altogether were selected and processed 516 samples of zooben-
thos. Species identification was done using the "Atlas of invertebrates of the Caspian Sea" (Birshtein A.Ya., 1968) 
and “The determinant to freshwater invertebrates…” (Kutikova L.A., 1977). Next, based on the obtained data, we 
determined the abundance and biomass of species per m2 surface area of the bottom. To the assessment of the 
ecological status of watercourses of Delta of the Volga River by the structure of microzoobenthos we used the follow-
ing indicators: number of species, abundance (N, specimens/m2), biomass (B, g/m2), percentage of principal tax-
onomic groups, oligogenic index of Parele (D1) (Parele E. A., 1974), biotic index of Wudiwiss in the modification of 
Nasibulina (B) (Nasibulina B. M., 1995), the index of species diversity of Shannon-Uiver (H, bit/copy) (Shitikov V. K., 
2003). Results. The obtained results of the assessment of the ecological status of watercourses in the Delta of the 
Volga River by the structure of benthic communities show that  the same species having in different water bodies 
their different representation and structural-functional characteristics were the kernel of bottom fauna. According to 
the values of the modified biotic index of Wudiwiss and oligochaetae index of Parele calculated for the whole period 
of studies, the water quality in the Volga River (from Barbasi to water-post, Astrakhan), and the sleeves Buzan and 
Akhtuba was characterized as "slightly contaminated"with the dominance of β-mesosaprobic organisms. n the 
sleeveless Bushma, Kizan', Bakhtemir characterised as "polluted" with a predominance of β-α-mesosaprobic. The 
picture of the distribution of quantitative indicators of zoobenthos in the Delta of the Volga River in average perennial 
aspect had uneven character, with the manifestation of a clear trend to decreasing their values from the Eastern part 
of the Delta (the Volga River) to the West (the sleeve Bakhtemir). Main conclusions. Thereby, on the basis of qua-
litative and quantitative characteristics of zoobenthos and calculated biological indices it was noted that the water 
quality of watercourses in the  Delta of the Volga River can be characterized as "Slightly contaminated and "Pol-
luted". In the average perennial aspect in the watercourses of Delta of the Volga River was observed uneven distribu-
tion of quantitative indicators of zoobenthos with the manifestation of a clear trend to  decreasing their values from 
the Eastern part of the Delta to the West. 
Key words: the Volga Delta, branches, benthic communities, zoobenthos, quantitative characteristics, species, ac-
quired results, researches, observations, the basis of the number, biomass, species composition 
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Резюме. Представлены результаты исследований оценки экологического состояния дельты Волги по струк-
туре донных сообществ, выполненных в рамках научных исследований ФГУП «КаспНИРХ» за период с 2010 
по 2013 г.г. В ходе работ определяли количественные и качественные характеристики зообентоса, индекс 
видового разнообразия (H), модифицированный БИ Вудивисса, олигохетный индекс Пареле D1. Результаты 
исследований показали, что в бентосном сообществе водотоков дельты р. Волги ведущее положение зани-
мают организмы наиболее интенсивно участвующие в процессах самоочищения водоема (β и β-α-
мезосапробы), что характеризует качество исследуемых вод как «Слабо-загрязненная» и «Загрязненная». 
Картина распределения количественных показателей зообентоса дельты Волги в среднемноголетнем аспек-
те носила  неравномерных характер,  с проявлением четкой тенденцию к снижению их значений от восточной 
части дельты (р. Волга) к западной (рук. Бахтемир). 
Ключевые слова: дельта Волги, бентосные сообщества, зообентос, количественные показатели, получен-
ные результаты, исследования, наблюдения, основа численности, биомасса, видовой состав. 

 
ВЕДЕНИЕ  При проведении биологических исследований любого характера, 

всегда важно знать какие виды, и в каком количестве входят в состав данного природного 
сообщества. Это позволяет более полно отразить состояние экосистемы и получить объ-
ективные материалы, по которым можно наблюдать долговременные изменения, проте-
кающие в ней (Винберг, 1984). 
 В настоящее время, актуальной проблемой становится и проблема прогнозирова-
ния состояния водных экосистем. Макрозообентос как один из компонентов гидробиоце-
нозов используется нами для оценки экологического состояния водотоков дельты р. Вол-
ги, в свою очередь являясь наиболее репрезентативным показателем водоема, поскольку 
видовой состав и структура бентосного сообщества отражает состояние гидроэкосистемы 
за длительный период . 
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Цель нашей работы заключалась в оценке экологического состояния водотоков 
дельты Волги на основе анализа структурно-функциональных характеристик донных со-
обществ. 

Для достижения поставленной цели необходимо выполнить следующие задачи:  
1. Изучить качественные и количественные характеристики зообентоса водотоков 

дельты Волги. 
1.На основе биологических индексов бентоценоза дать оценку качества вод и 

экологического состояния водотоков дельты Волги. 
Научная новизна. Впервые проведено  изучение видового состава и распределе-

ния основных групп зообентоса в восточной и западной частях дельты Волги. В результа-
те проведенных исследований установленно, что в бентосном сообществе водотоков 
дельты  ведущее положение занимали организмы наиболее интенсивно участвующие в 
процессах самоочищения водоема (β и β-α-мезосапробы), а количественные показатели 
бентоса проявляли четкую тенденцию к снижению их значений от восточной части дель-
ты к западной. 

 

 
Рис. 1. Район отбора проб 

Fig. 1- Area of sampling 
 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ Материалом для настоящей ра-

боты служили пробы зообентоса, отобранные по коренному руслу и в дельте Волге (по 
коренному руслу: хутор Барбаши, с. Каменный Яр, с. Старица, с. Соленое Займище, с. 
Никольское, с. Цаган-Аман, с. Енотаевка, с. Сероглазовка, п. Волжский, с. Замьяны, не-
сколько ниже у с. Приволжье и у г. Астрахани), на рукавах Кизань (в районах с. Яксато-
во, с. Табола, пос. Верхнекалиновский, пос. Кировский), Бушма (в районах с. Сизый Бу-
гор, 7-й и 12-й Огневок), Бузан (районы с. Шмагино и с. Старорусовка), Ахтуба (район с. 
Новорусовка), Бахтемир (в районах с. Икряное, 4-й и 11-й Огневок) в вегетационный пе-
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риод 2010, 2011, 2012 и 2013 гг. (рисунок 1). Отбор и обработку проб производили со-
гласно общепринятым методикам (Жадан, 1960; Абакумо, 1992). Всего было отобрано и 
обработано 516 проб зообентоса. Видовая идентификация осуществлялась с использова-
нием «Атласа беспозвоночных Каспийского моря» (Бирштейн, 1968) и «Определителя 
пресноводных беспозвоночных…» (Кутикова, 1977). Далее исходя из полученных дан-
ных определяли численность и биомассу видов в расчете на м2 поверхности дна.  

Для оценки экологического состояния водотоков дельты р. Волги по структуре 
макрозообентоса использовали следующие показатели: число видов, численность (N, 
экз./м2), биомассу (B, г/м2), процентное соотношение основных таксономических групп, 
олигохетный индекс Пареле (D1) (Пареле, 1974), биотический индекс Вудивисса в моди-
фикации Насибулиной (БИ) (Насибулина, 2004), индекс видового разнообразия Шенно-
на-Уивера (Н, бит/экз.) (Шитиков, 2003). 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ОБСУЖДЕНИЯ История изучения зоо-
бентоса Нижней Волги и ее дельты насчитывает более 200 лет. Существенные изменения 
бентофауны дельты Волги произошли после зарегулирования речного стока. В связи со 
значительным зарастанием акватории водной растительностью, интенсивным заилением 
грунта из состава доминантов биоценозов выпали реофильные виды ручейников, поде-
нок, двукрылых, некоторые виды брюхоногих и двустворчатых моллюсков. В значитель-
ной степени уменьшилась численность и видовое разнообразие мизид и кумовых раков, 
исчезли некоторые псаммофильные гаммариды. Вместе с тем новые условия оказались 
благоприятными для развития гидробионтов лимно- и пелофильного комплекса (Чуйков, 
1996). 

Экологический анализ состава и структуры сообществ беспозвоночных является 
перспективным методом изучения биологических процессов, протекающих в экосистеме 
(Баканов А.И., 2000). Повсеместная встречаемость, достаточно высокая численность, 
удобство сбора и обработки, сочетание приуроченности к конкретному биотопу с опре-
деленной подвижностью, достаточно продолжительный срок жизни, чтобы аккумулиро-
вать загрязненные вещества за длительный период, позволяет использовать зообентос для 
оценки экологического состояния рек и в частности Волги (Финогенова 1976; Баканов, 
2000). 

 Развитие донных сообществ теснейшим образом связано с комплексом экологи-
ческих факторов, приоритетным из них является антропогенный. При его воздействии в 
бентосном сообществе  нарушается равновесие, что отражается на видовом составе, чис-
ленности и биомассе бентоценоза. Поэтому, закономерности изменения структуры зоо-
бентоса, количественных характеристиках его развития являются объективной оценкой 
качества воды водотоков дельты Волги.  

Условия развития донных беспозвоночных тесно связаны с характером грунта, 
который определяет состав донного биоценоза и распределение количественных показа-
телей. Состав грунтов в исследуемых водотоках дельты Волги был представлен в основ-
ном илом с примесями песка и битой ракуши в различных соотношениях. Результаты ис-
следований бентосного сообщества дельты Волги в 2010-2013 гг. показали, что ядро дон-
ной фауны составляют одни и те же виды, имеющие в разных водоемах различную их 
представленность и структурно-функциональные характеристики. Наиболее существен-
ную роль в формировании зообентоса играют четыре группы донного населения: ракооб-
разные кл. Crustacea - Corophium curvispinum (G.O. Sars, 1895), Niphargoides deminutus 
(Stebbing, 1906), N. abriviatus (G.O. Sars, 1895), N. robustoides (G.O. Sars, 1894), N. compac-
tus (G.O. Sars, 1895), N. carausui (G.O. Sars, 1894), N. corpulentus (G.O. Sars, 1895), Dikero-
gammarus haemobaphes (Eichwald, 1841), D. cаspius (Eichwald, 1841), отр. Cumacea: Ptero-
cuma pectinata (Sowinsky, 1893), отр. Mysidacea: Paramysis intermedia (Czerniavsky, 1882), 
Katamysis warpachwskyi, моллюски кл. Bivalvia - Dreissena polymorpha (Pallas, 1771), Dr. 
bugensis (Pallas, 1771), Unio pictorum (Linne, 1758), U longirostris, Hypanis vitrea glabra 
(Ostroumoff, 1905), Pseudonadonta complanata (Rossmaessler, 1835), P. elongata (Hollandre, 
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1836) и Gastropoda - Theodoxus рallasi (Lindholm, 1924), Lymnaea ovata (Draparnadud, 
1805), Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 1828), Physa fontinalis (Draparnaud 1758), Bithy-
nia tentaculata (Linne, 1758), Valvata ambigua (Westerlung, 1873), V. piscinalis (Muller, 
1774), насекомые кл. Insecta - сем. Ceratopogonidae (мокрецы), сем. Ephemeroptera (поден-
ки), сем. Simuliidae (львинки), отр. Trichoptera (ручейники) - Hydropsyche angustipennis 
(Curtis, 1834), личинки двукрылых сем. Chironomidae, кровососущих комаров сем. Culici-
dae; стрекоз - Orthetrum cancellatum (Linne, 1758), малощетинковые черви кл. Oligochaeta 
- сем. Lumbricidae Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826), сем.Tubificidae. Многощетинковые 
черви (кл. Polychaeta) - Hypania invalida (Annenkova, 1927), Hypaniola kovalewskyi (Annen-
kova, 1929) и представители кл. Hirudinae (пиявки) встречались эпизодически. 

В процентном соотношении основу численности бентоценоза водотоков дельты 
Волги составляли кл. Crustacea (29%), кл. Oligochaeta (28%), кл. Insecta (26%), кл. Bivalvia 
и Gastropoda (17%). Лидирующее положении в формировании биомассы занимали мол-
люски (34%) и насекомые (25%). На долю малощетинковых червей приходилось 23%, 
ракообразных — 18%. Доминирование основных групп зообентоса остается неизменным 
на протяжении периода наблюдений, меняется лишь их процентное соотношения. 

За период исследований высокое видовое богатство зообентоса зарегистрировано 
в р. Волге (от хут. Барбаши до водопоста г. Астрахань) (32 вида), а также в рукавах Ахту-
бы (30 видов) и Бузана (29 видов); относительно низкое (15 - 17видов) - в рукавах Буш-
мы, Бахтемира. Это же подтверждает и рассчитанный индекс Шеннона. Так, в р. Волге 
(от хут. Барбаши до водопоста г. Астрахань), в рукавах Ахтубы и Бузана среднее его зна-
чение было довольно высокое, 3,27, 3,24 и 3,12. соответственно. На остальных исследо-
ванных водотоках дельты Волги среднее значение индекса Шеннона-Уивера колебалось 
от 2,34 до 2,67 бит./экз. Наибольшие средние значения численности отмечались в рук. 
Ахтуба, в р. Волге (от хут. Барбаши до водопоста г. Астрахань) и в рук. Бузан, где на-
блюдалось интенсивное развитие представителей энтомофауны, амфиподофауны и мала-
кофауны с доминированием β-мезосапробов; наименьшие  в рукавах Бушмы и Бахте-
мира, где превалировали малощетинковые черви (α мезосапробы) и ракообразные (β-α и 
β-мезосапробы) (рисунок 2). Наибольшая средняя величина биомассы определялась в 
рук. Ахтуба, преимущественно за счет моллюсков и насекомых, являющихся β-α и β-
мезосапробными организмами. В рук. Бахтемир отмечена наименьшая величина биомас-
сы, вследствие доминирования мелкоразмерных олигохет и ракообразных.  

В целом, по результатам проведенных наблюдений отмечено, что среднемного-
летние значения количественных показателей свидетельствуют о неравномерном распре-
делении макрозообентоса в водотоках дельты Волги с проявлением четкой тенденцию к 
снижению их значений от восточной части дельты (р.Волга) к западной (рук. Бахтемир) 
(рис.2). 
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Рис. 2 Распределение численности и биомассы зообентоса в водотоках  
дельты Волги в период исследований с 2010 по 2013 г.г. 
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Fig. 2- Distribution of abundance and biomass of zoobenthos in the watercourses  
of the Delta of the Volga River during the period of researches from 2010 to 2013 
 
Согласно значениям модифицированного биотического индекса Вудивисса и оли-

гохетного индекса Пареле, рассчитанных за весь период исследований, качество вод в р. 
Волге (от хут. Барбаши до водопоста г. Астрахань), а также в рукавах Бузан и Ахтуба ха-
рактеризовалось как «слабозагрязненная», с доминированием β-мезосапробных организ-
мов. В рукавах Бушма, Кизань, Бахтемир - как «загрязненная», с преобладанием β-α-
мезосапробов (таб. 1). 

Таблица 1 
Биологические индексы исследуемых водотоков дельты Волги 

Table 1 
Biological indices of the studied watercourses of the Delta of the Volga River 

 

Район 
исследований 

 
Зона 

сапробности 
Класс качества вод * 

Модифициров
анный БИ 
Вудивисса 

Р. Волга  β 
Слабозагрязненна

я 
7 

Рук. Бузан  β 
Слабозагрязненна

я 
6 

Рук. Ахтуба  β 
Слабозагрязненна

я 
6 

Рук. Бушма  β-α Загрязненная 5 

Рук. Кизань  β-α Загрязненная 5 

Рук. 
Бахтемир 

 β-α Загрязненная 5 

* по С.М. Драчеву 
 

Выводы  
Таким образом, на основании качественных и количественных характеристик 

зообентоса, а также рассчитанных биологических индексов отмечено, что качество вод 
водотоков дельты Волги можно характеризовать как «Слабозагрязненная» и «Загрязнен-
ная», так как в бентосном сообществе ведущее положение занимают организмы наиболее 
интенсивно участвующие в процессах самоочищения водоема (β и β-α-мезосапробы). 

В среднемноголетнем аспекте в водотоках дельты Волги наблюдалось 
неравномерное распределение количественных показателей зообентоса с проявлением 
четкой тенденцию к снижению их значений от восточной части дельты (р. Волга) к 
западной (рук. Бахтемир). 
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