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Резюме 
Цель. Изучение структуры внутри‐ и межпопуляционной изменчивости 
Salvia canescens C.A. Mey. вдоль высотного градиента. 
Материал и методы. Для изучения морфологических признаков Salvia 
canescens в качестве «модуля» был использован генеративный побег. В 
четырех  географически  изолированных  популяциях  вида,  с  30  особей 
было взято по одному генеративному побегу. На побегах были учтено 
11 признаков. 
Статистический  анализ  полученных  данных  проводился  с 
использованием  программы  Statistica  5.5.  Уровни  варьирования 
приняты по Зайцеву. 
Результаты.  Изучена  структура  внутри‐  и  межпопуляционной 
изменчивости  S.  canescens  –  характерного  представителя  нагорно‐
ксерофитной растительности, эндемика Большого Кавказа. 
По  полученным  данным,  средние  значения  большинства  изученных 
признаков S. canescens увеличиваются с набором высоты над уровнем 
моря.  Вариабельность  изученных  признаков  вида  как  внутри‐,  так  и 
межпопуляционная имеет средний и высокий уровень. 
Большинство  признаков  S.  canescens  положительно  коррелирует 
между собой на уровне p<0,05. Все признаки, кроме числа междоузлий 
и листьев находятся в положительной значимой корреляции (p≤0,001; 
p≤0,01) с высотой над уровнем моря. 
Результаты  однофакторного  дисперсионного  и  регрессионного 
анализов  показали  достоверные  различия  между  популяциями  по 
большинству  признаков  генеративного  побега.  Максимальное 
разграничение  популяций  отмечено  по  признакам  «масса  стеблей»  и 
«масса соцветий». 
Выводы.  Выявленная  внутри‐  и  межпопуляционная  изменчивость 
морфологических  признаков  Salvia  canescens  вдоль  высотного 
градиента  обусловлена  экологическими  условиями  местопроиз‐
растания  вида.  Вариабельность  признаков  и  увеличение  параметров 
генеративной  сферы  отображают  адаптацию  вида  в  высотном 
градиенте. 
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Abstract 
Aim. Study of the structure of intra‐ and interpopulation variability of Salvia 
canescens C.A. Mey. along an altitudinal gradient. 
Material  and  Methods.  To  study  the  morphological  traits  of  Salvia 
canescens,  a  generative  shoot  was  used  as  a  «module».  In  four 
geographically  isolated  populations  of  the  species,  one  generative  shoot 
from  30  individuals  was  taken.  11  signs  were  taken  into  account  on  the 
shoots.  Statistical  analysis of  the obtained data was  carried out using  the 
Statistica 5.5 program. The  levels of  variation were assessed according  to 
G.M. Zaitsev. 
Results.  The  structure  of  intra‐  and  interpopulation  variability  of   
S.  canescens,  a  characteristic  representative  of  mountain‐xerophyte 
vegetation  and  an  endemic  of  the  Greater  Caucasus,  was  studied. 
According  to  the  data  obtained,  the mean  values  of most  of  the  studied 
traits of S.  canescens  increase with altitude.  The variability of  the  studied 
traits  of  the  species,  both  intra‐  and  interpopulation,  has  an  average  and 
high levels. Most of the traits of S. canescens are positively correlated with 
each  other  at  the  p≤0.05  level.  All  traits,  except  for  the  number  of 
internodes  and  leaves,  are  in  a  positive  significant  correlation  (p≤0.001; 
p≤0.01) with height above sea level. 
The results of one‐way ANOVA and regression analyses showed significant 
differences  between  populations  for most  traits  of  the  generative  shoot. 
The  maximum  differentiation  of  populations  was  noted  according  to  the 
traits «mass of stems» and «mass of inflorescences». 
Conclusions. The intra‐ and interpopulation variability of the morphological 
traits of Salvia  canescens  revealed along  the altitudinal  gradient  is due  to 
the ecological conditions of the species' habitat. The variability of the traits 
and  the  increase  in  the  parameters  of  the  generative  sphere  reflect  the 
adaptation of the species along the altitudinal gradient. 
 
Key Words 
Salvia  canescens, Dagestan, natural populations, variability, morphological 
traits. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
©  2023  The  authors.  South  of  Russia:  ecology,  development.  This  is  an  open  access  article  under  the  terms  of  the  Creative  Commons 
Attribution License, which permits use, distribution and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited. 



З.А. Гусейнова  Юг России: экология, развитие  2023 Т. 18 N  3 
 

62    ecodag.elpub.ru/ugro/issue/current 

ВВЕДЕНИЕ 
Территория  республики  Дагестан  делится  на  четыре 
основных  физико‐географических  района:  Низменный, 
Предгорный,  Внутреннегорный  и  Высокогорный. 
Внутреннегорный  район  характеризуется  наличием 
крутых  и  скалистых  склонов,  глубоких  ущелий,  резко 
контрастирующих  с  обширными  плато  и  хребтами  с 
пологими и широкими  сводами  [1–3].  Сухие  каменистые 
склоны,  особенно южных  экспозиций  гор,  представляют 
отличные  условия  для  развития  нагорно‐ксерофитной 
растительности.  Внутреннегорный  Дагестан  является 
районом  распространения  и  развития  сообществ 
нагорных  ксерофитов  [4;  5].  В  северной  части  такие 
сообщества  развиваются  на  известняках  в  аридных 
котловинах,  располагающихся  в  долинах  рек  Койсу,  в 
южной  –  на  сланцах,  в  долинах  рек  Самур  и  Курах. 
Нагорно‐ксерофитная растительность развивается во всех 
горных  поясах,  исключение  составляет  только  верхняя 
часть  альпийского пояса.  Такие фитоценозы с  примесью 
мелколесья,  на  каменисто‐щебнистых  неразвитых 
маломощных почвах,  вместе  с  сухими  горными  степями 
определяют  облик  типичных  ландшафтов 
Внутреннегорного  Дагестана.  Еще  Кузнецов  Н.И.  [4] 
отмечал,  что  нагорно‐ксерофитная  растительность  в 
Дагестане  занимает  все  южные  склоны,  ущелья, 
обнаженные  скалы,  осыпи.  Особенно  своеобразны  и 
значительного  развития  они  достигают  в  аридных 
котловинах  внутреннего  известнякового  Дагестана, 
отличающегося  засушливостью  климата  и  разнообра‐
зием  эдафических  условий.  Нагорно‐ксерофитные 
сообщества отличаются видовым богатством и представ‐
ляют  значительный  природоохранный  интерес; 
включают  редкие  и  исчезающие  виды.  Этот  район 
является одним из крупных центров эндемизма на всем 
Кавказе [6]. 

Эндемичные виды – специфическая часть флоры, 
которая является показателем ее отличия от других флор. 
С  фитоценозами  нагорно‐ксерофитной  растительности, 
по  данным  Галимовой  П.М.  [7]  связан  целый  ряд 
эндемиков: дагестанских – 14 видов, Большого Кавказа – 
6,  Восточного  Кавказа  –  15,  Кавказа  –  9,  общих  для 
Центрального  и  Восточного  Кавказа  –  4  и  5  являются 
эндемиками РФ. 

Известные  по  изучению  эндемиков  региона 
работы  Гроссгейма  А.А.  [8],  Харадзе  А.Л.  [9;  10]  и  др., 
носят  инвентаризационный  или  описательный  характер. 
Аналогичные  работы  позже  появились  и  по  отдельным 
регионам Кавказа [11–14]. В настоящее время проводятся 
уже  и  популяционные  исследования  редких  и 
эндемичных  видов  растений  на  территории  Дагестана 
[15–22]. 

В данной работе приводятся результаты изучения 
структуры  внутри‐  и  межпопуляционной  изменчивости 
характерного представителя нагорно‐ксерофитной расти‐
тельности шалфея седоватого (Salvia canescens C.A. Mey.) 
вдоль высотного градиента. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 
Salvia  canescens  (Шалфей  седоватый)  –  многолетнее 
травянистое растение, 10–35 см высоты, с деревянистым, 
разветвленным  корневищем.  Стебли  простые,  восхо‐
дящие,  опушённые  в  нижней  части  длинными  волос‐
ками. Прикорневые листья, продолговатые, или обратно‐
ланцетные,  войлочно  опушенные  с  обеих  сторон,  по 
краям выемчато‐лопастные,  реже цельнокрайние,  18  см 

длины,  1,2  см  ширины.  Стеблевые  листья  1–2  пары, 
мелкие  и  более  узкие,  чем  прикорневые.  Прицветные 
листья  в  основании  ветвей  соцветия  продолговато 
ланцетные,  сидячие,  с  нижней  поверхности  сильно 
опушенные,  прицветные  ложных  мутовок  – 
широкояйцевидные.  Соцветие  простое  с  4–6  ложными 
мутовками,  по  4–6  цветков  в  каждой.  Соцветия  до              
1 фунта (0,30 м) в длину, удерживают цветы над листвой 
[23].  Колокольчатая  чашечка,  8–10  мм  длины,  опушена 
длинными  тонкими  волосками.  Верхняя  губа  несколько 
длиннее нижней. Венчик фиолетовый, 1,5–2,5 см длины, 
верхняя  губа  намного  длиннее  нижней.  Орешки 
трёхгранно‐эллипсоидные, 2,5 мм длиной. Цветет в мае–
июле.  S.  canescens  произрастает  в  аридных  котловинах, 
на  известняках,  шебнистых  и  каменистых  местах,  на 
скалах  и  сухих  склонах,  от  среднего  до  субальпийского 
горного  пояса,  до  2000  м  над  уровнем  моря  [24–26]. 
Охраняется  в  Северо‐Осетинском  [27],  Кабардино‐
Балкарском  и  Тебердинском  государственных  заповед‐
никах. Эндемик Большого Кавказа [28]. 

Исследования проводились в 2019 году в четырех 
географически  изолированных  популяциях  вида,  произ‐
растающих  на  разных  высотных  уровнях,  с  разными 
эколого‐географическими условиями: 

1. Окр. с. Леваши, Левашинское плато (850 м) 
2. Окр. с. Цудахар Левашинское плато (1100 м) 
3. Окр.  с.  Гуниб  (Турбаза  «Орлиное  гнездо»), 

Гунибское плато (1250 м) 
4. Окр.  с.  Гуниб  (дорога  к  туннелю),  Гунибское 

плато (1750 м) 
 

Виды  рода  Salvia  приурочены  в  основном  к 
травянистым  или  разреженным  кустарниковым 
сообществам,  незадернованным  склонам,  выходам 
коренных  пород,  что  характеризует  его  как 
гелиофильный. 

Местообитания  S.  canescens  в  пунктах  сбора 
материала  представляли  собой  сообщества  нагорно‐
ксерофитной  растительности  на  известняковых  склонах 
южной  экспозиции.  В  сообществах  представлены  виды 
родов Thymus, Astragalus, Medicago, Artemisia, Gypsophila, 
Teucrium,  Campanula,  Linum,  Helianthemum  и,  как 
правило, Satureja subdentata. 

В  качестве  «модуля»  для  изучения 
морфологических  признаков  S.  canescens  использован 
генеративный побег  (элементарная структурная единица 
особи), проходящий полный цикл развития от инициации 
в почках до генеративного состояния [29; 30]. 

С  30  особей  в  каждой  популяции  были  взяты 
генеративные  побеги  исследуемого  вида,  на  которых 
были  учтены  размерные  и  числовые  признаки.  После 
чего  побеги  фракционировались  на  структурные  части: 
стебель, листья, соцветия и просушивались до воздушно‐
сухой массы. Массу побега определяли по фракциям [31]. 

Для  статистического  анализа  внутри‐  и 
межпопуляционной  изменчивости  морфологических 
признаков  проведены  описательная  статистика, 
корреляционный,  дисперсионный,  регрессионный  и 
дискриминантный  анализы  с  использованием 
программы  Statistica  5.5.  [32].  Уровни  варьирования 
оценены  по  Г.М.  Зайцеву  [33]:  СV<10  %  –  низкий,      
CV=10–20 % – средний, CV>20 % – высокий. 
 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
По  результатам  наших  исследований  амплитуда 
изменчивости  морфологических  признаков  S.  canescens 
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по  популяциям  невысокая  (табл.  1).  Средние  значения 
размерных  и  количественных  признаков,  с  набором 
высоты над уровнем моря увеличиваются незначительно. 
Увеличение  показателей  генеративной  сферы:  длины 
ножки  соцветия  (от 6,3±0,36 до 8,2±0,43),  числа мутовок 
(от  3,5±0,16 до  4,7±0,20)  и  числа цветков  в  соцветии  (от 
19,9±0,84 до 24,6±1,16) можно рассматривать, как прояв‐

ление  адаптационного  механизма  в  более  суровых 
условиях  произрастания  на  бóльших  высотах.  Так,  как 
увеличение  параметров  вышеназванных  признаков 
приводит  к  повышению  семенной  продуктивности,  то 
это,  в  свою  очередь,  может  способствовать  воспроиз‐
водству и поддержанию популяций. 

 
Таблица 1. Средние данные по морфологическим признакам Salvia canescens 
Table 1. Average data on morphological traits of Salvia canescens 

Признаки / Популяции 
Traits / Populations 

Леваши, 850 м 
Levashi, 850 m 

Цудахар, 1100 м 
Tsudahar, 1100 m 

Гуниб, 1250 м 
Gunib, 1250 m 

Гуниб, 1750 м 
Gunib, 1750 m 

Объединенная 
выборка  

Combined sampling

xsx 
 

CV, %  xsx 
 

CV, %  xsx 
 

CV, %  xsx 
 

CV, %  xsx 
 

CV, % 

(1) Длина побега, см 
Length of shoots, sm 

13,2±0,46  19,1  12,1±0,60  27,1  12,3±0,37  16,6  16,1±0,42  14,3  13,4±0,27  22,3 

(2) Толщина стебля, мм  
Thickness of stem, mm 

1,4±0,04  15,0  1,3±0,04  16,5  1,3±0,03  14,1  1,5±0,04  12,8  1,4±0,02  16,4 

(3) Длина ножки соцветия, см 
Length of stem of 
inflorescences, sm 

6,3±0,36  31,6  6,3±0,35  31,0  6,8±0,34  27,7  8,2±0,43  28,8  6,9±0,20  31,7 

(4) Число междоузлий, шт. 
Number of internodes, un. 

2,1±0,07  17,7  2,1±0,07  17,7  2,0±0,10  27,3  2,1±0,06  14,5  2,1±0,04  19,6 

(5) Число мутовок в соцветии, 
шт. 
Number of whorls in the 
inflorescence, un. 

3,5±0,16  25,5  4,2±0,18  23,7  4,4±0,18  22,7  4,7±0,20  22,8  4,2±0,10  25,6 

(6) Число цветков в соцветии, 
шт. 
Number of flowers in the 
inflorescence, un. 

19,9±0,84  23,0  22,7±1,07  25,8  23,3±1,00  23,5  24,6±1,16  25,9  22,6±0,53  25,6 

(7) Число листьев розеточных, 
шт. 
Number of rosette leaves, un. 

10,9±0,44  22,3  9,7±0,38  21,7  10,2±0,46  24,7  11,8±0,64  29,6  10,7±0,25  26,0 

(8) Масса стеблей, г 
Mass of stems, g 

0,05± 
0,002 

23,6 
0,04± 
0,003 

35,3 
0,04± 
0,002 

33,8 
0,06± 
0,002 

20,4 
0,05± 
0,001 

32,7 

(9) Масса листьев, г 
Mass of leaves, g 

0,18± 
0,009 

26,7 
0,21± 
0,016 

41,7 
0,22± 
0,015 

36,9 
0,25± 
0,015 

31,7 
0,22± 
0,007 

36,7 

(10) Масса соцветий, г 
Mass of inflorescences, g 

0,12± 
0,007 

28,5 
0,12± 
0,006 

27,5 
0,17± 
0,009 

28,6 
0,17± 
0,008 

27,0 
0,15± 
0,004 

32,1 

(11) Масса побега, г 
Mass of shoot, g 

0,36± 
0,014 

20,8 
0,38± 
0,021 

30,3 
0,44± 
0,021 

26,2 
0,48± 
0,021 

23,5 
0,41± 
0,011 

27,9 

 
Толщина  стебля  и  число  междоузлий  –  признаки 
сравнительно стабильные, их параметры по популяциям 
слабо  варьируют  (1,3–1,5  и  2,0–2,1,  соответственно),  по 
всей  видимости,  их  можно  считать  генетически 
обусловленными. Дело в том, что S. canescens относится к 
полурозеточной  симподиальной  модели  по  описанным 
Т.И.  Серебряковой  [34]  «моделям  побегообразования 
травянистых  многолетников».  Монокарпический  побег 
вида  характеризуется  детерминированным  ростом, 
завершающимся терминальным соцветием, при котором 
признаки  побега  наследственны  и  генетически 
обусловлены.  Максимальные  средние  величины  почти 
всех  признаков  отмечены  в  четвертой  популяции        
(1750  м).  Средние  данные  по  размерным  признакам 
побега  и  количеству  розеточных  листьев  в  первой 
популяции  (850  м  над  ур.  моря)  выше,  чем  во  второй 
(1100 м). Маршрутные ленты по сбору материала в этих 
двух  популяциях  проходили  по  склонам,  где  сухие 
участки  перемежались  с  оврагами,  в  которых  дольше 
сохраняется  влажность  от  выпадающих  осадков.  Тем 
самым  создаются  более  благоприятные  условия  для 
роста  растений. Морфологические  особенности  побегов 
растений  данного  вида,  очевидно,  тесно  связаны  с 
эколого‐географическими условиями произрастания. 

Изменчивость  признаков  как  внутри‐  так  и 
межпопуляционная  имеет  средний  и  высокий  уровни. 
Вариабельность  длины  ножки  соцветия,  весовых  и 
большинства количественных (числа мутовок и цветков в 
соцветии,  числа  розеточных  листьев)  признаков 
находится  на  высоком  уровне  во  всех  исследованных 
популяциях.  Коэффициент  вариации  отдельных 
признаков внутри популяций имеет сравнительно низкие 
и  высокие  значения,  в  той или иной из  них.  К  примеру, 
длина побега и толщина стебля менее вариативны в 4‐й 
(CV=14,3  и  12,8  %,  соответственно),  более  –  во  2‐й 
популяции (CV=27,9 и 16,5 %). Минимальные значения CV 
наблюдаются  в  4‐й  популяции  также  по  числу 
междоузлий  (14,5  %)  и  стеблевой  массе  (20,4  %),  а 
максимальные  во  2‐й  популяции  –  по  массе  стеблей     
(35,3  %),  листьев  (41,7  %)  и  побега  (30,3  %).  В  целом, 
коэффициенты  вариации  показывают  выравненность 
популяций по всем признакам. 

Корреляционный анализ показал положительную, 
значимую на уровне p≤0,05 связь большинства признаков 
S.  canescens  между  собой,  как  по  популяциям,  так  и  в 
объединенной выборке.  Структура распределения  сухой 
массы побега по фракциям сравнительно однородная. По 
доле  вклада  в  общую  массу  побега,  фракции  в 
популяциях располагаются в следующем порядке: листья, 
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соцветия,  стебли,  что  наглядно  подтверждают 
корреляционные  связи  внутри  популяций  (0,82–0,95  %; 
0,61–0,76 %; 0,43–0,67 %, соответственно). Все признаки в 
значимой  положительной  корреляции  с  весовыми 
признаками  той  или  иной  фракции  и  побега  в  целом. 
Длина  побега  положительно  коррелирует  с  длиной 
ножки соцветия, числом мутовок и числом цветков в трех 
популяциях  (на  850,  1250,  1750  м),  в  двух  (на  850  и        
1100 м)  –  и  с  толщиной  стебля,  а  на  высоте  1100 м  и  с 
длиной  ножки  соцветия.  В  исследованных  популяциях 
длина  ножки  соцветия  в  значимой  положительной 
корреляции  с  числом  мутовок  и  числом  цветков,  число 
мутовок – с числом цветков. Как по популяциям,  так и в 

объединенной  выборке  наблюдается  отрицательная 
корреляционная  связь  числа  междоузлий  и  числа 
листьев  со  многими  признаками,  в  значимой  же 
отрицательной  связи  –  число  междоузлий  с  длиной 
ножки соцветия и массой соцветия. Отрицательная связь 
числа  междоузлий  с  длиной  ножки  соцветия  и  массой 
соцветия  обусловлена,  видимо,  растяжением  междоуз‐
лий в онтогенезе при сравнительно стабильном их числе. 
Недостоверные же связи с другими признаками – низкой 
вариабельностью  числа  междоузлий  и  листьев.  Между 
остальными  признаками  связь  недостоверная  положи‐
тельная  или  отрицательная  и  она  в  популяциях 
различается (табл. 2). 

 
Таблица 2. Коэффициенты корреляции признаков генеративного побега Salvia canescens (объединенная выборка) 
Table 2. Correlation coefficients of the traits of generative escape of Salvia canescens (pooled sample) 

Признаки 
Traits 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  (10)  (11) 

(2)  0,53*                     
(3)  0,76*  0,45*                   
(4)  0,10  0,04  ‐0,21*                 
(5)  0,42*  0,35*  0,65*  ‐0,03               
(6)  0,41*  0,38*  0,62*  ‐0,04  0,87*             
(7)  0,01  0,17  0,02  ‐0,12  ‐0,01  ‐0,06           
(8)  0,73*  0,63*  0,34*  0,24*  0,21*  0,23*  0,09         
(9)  0,12  0,37*  0,14  0,02  0,29*  0,24*  0,34*  0,37*       
(10)  0,41*  0,43*  0,68*  ‐0,14*  0,72*  0,70*  0,06  0,29*  0,39*     
(11)  0,35*  0,52*  0,43*  ‐0,02  0,53*  0,49*  0,27*  0,51*  0,91*  0,73*   
(12)  0,41*  0,38*  0,36*  0,03  0,38*  0,27*  0,17  0,32*  0,31*  0,36*  0,41* 
Примечание: Обозначения признаков здесь и далее, как в табл.1; (12) – высота над уровнем моря;  
значимость приведена по корреляционной матрице на уровне p<0,05 
Note: Designation of traits hereinafter, as in Table 1; (12) – altitude above sea level;  
significance is given by the correlation matrix at the level of p<0.05 

 
Изменчивость  изучаемых  параметров  вида  по  степени 
влияния  высотного  градиента  анализировалась  также  с 
применением  двух  моделей  дисперсионного  анализа  – 
однофакторной  и  с  учетом  линейной  регрессии. 
Результаты,  отражающие  вклад  межгрупповых  компо‐

нент  дисперсии  в  общую  вариабельность  признаков:       
h2 – для однофакторной модели и r2 – для модели с уче‐
том линейной регрессии и rxy – коэффициент корреляции 
с  фактором  высотного  градиента  [35]  приведены  в 
таблице 3. 

 
Таблица 3. Результаты дисперсионного и регрессионного анализов признаков Salvia canescens 
Table 3. Results of variance and regression analyses of Salvia canescens traits 

Признаки 
Traits 

Компоненты дисперсии / Dispersion components 

h2  r2  rxy 

(1)  27,9***  16,4***  0,41*** 
(2)  23,8***  14,3***  0,38*** 
(3)  13,8***  12,7***  0,36*** 
(4)  0,3  0,1  0,03 
(5)  17,0***  14,6***  0,38*** 
(6)  8,7*  7,3**  0,27** 
(7)  8,4*  3,1*  0,18 
(8)  32,6***  10,5***  0,32*** 
(9)  10,2**  9,6***  0,31*** 
(10)  24,7***  13,1***  0,36*** 
(11)  18,3***  16,7***  0,41* 
Примечание: h2 – дисперсия, r2 – регрессия, rxy – корреляция; уровни достоверности: *– p≤0,05; ** – p≤0,01; *** – p≤0,001 
Note: h2 – dispersion, r2 –regression, rxy –correlation; confidence levels: * – p≤0,05; ** – p≤0,01; *** – p≤0,001 

 
Коэффициент  корреляции  (rxy)  отобразил,  значимую  на 
уровнях  p≤0,001  и  p≤0,01  положительную  связь  изу‐
ченных  признаков  с  высотой  над  уровнем  моря,  за 
исключением числа междоузлий и числа листьев, где она 
не существенна. 

Незначительная  разница между  значениями  h2  и 
r2  у  изученных  признаков  S.  canescens  подтверждает 

влияние  на  них  эколого‐географических  факторов, 
меняющихся с высотой над уровнем моря. 

По  оценке  компонентов  дисперсии  выявлены 
достоверные  различия  между  популяциями  по  всем 
признакам  генеративного  побега  S.  canescens,  за 
исключением «числа междоузлий» (рис. 1). 
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Рисунок 1. Компоненты дисперсии природных популяций Salvia canescens 
Figure 1. Dispersion components of natural populations of Salvia canescens 
 
По результатам дискриминантного анализа наибольшее 
разграничение популяций выявлено по массе  стеблей и 
массе соцветий. Длина ножки соцветия, число листьев и 
масса  побега  вносят  небольшой  вклад.  Длина  побега, 

число  мутовок  и  цветков  в  соцветии  оказались 
малоинформативными.  Не  информативны  признаки: 
масса  листьев,  число  междоузлий  и  толщина  стебля 
(табл. 4). 

 
Таблица 4. Итоги дискриминантного анализа показателей признаков Salvia canescens в объединенной выборке 
Table 4. Results of discriminant analysis of trait indicators Salvia canescens in the pooled sample 

Признаки / Traits 

в модели / in the model 

Масса соцветий / Mass of inflorescences  15,62*** 
Масса стеблей / Mass of stems  7,02*** 
Масса побега /Mass of shoot  5,43** 
Длина ножки соцветия / Lengthof stem of inflorescences  4,15** 
Длина побега / Length of shoots  3,85* 
Число листьев розеточных / Number of rosette leaves  4,56** 
Число цветков в соцветии / Number of flowers in the inflorescence  3,40* 
Число мутовок в соцветии / Number of whorls in the inflorescence  2,74* 
Толщина стебля / Thickness of the stem  1,57 

не в модели / not in the model 

Число междоузлий / Number of internodes,  0,19 
Масса листьев / Mass of leaves  0 
Примечание: уровни достоверности: *– p≤0,05; ** – p≤0,01; *** – p≤0,001 
Note: confidence levels: * – p≤0,05; ** – p≤0,01; *** – p≤0,001 

 
ВЫВОДЫ 
Амплитуда  изменчивости  морфологических  признаков     
S.  canescens  по  популяциям  невысокая.  Средние 
значения  большинства  изученных  признаков 
увеличиваются  с  набором  высоты  над  уровнем  моря. 
Параметры  толщины  стебля  и  числа междоузлий  слабо 
варьируют  по  популяциям,  что  говорит  об  их 
сравнительной  стабильности  (1,3–1,5  и  2,0–2,1, 
соответственно),  как  генетически  обусловленных. 
Вариабельность  признаков,  как  внутри‐,  так  и  между 
популяциями, находится на среднем и высоком уровнях. 

По  результатам  корреляционного  анализа 
большая  часть  признаков  S.  canescens  находится  в 
положительной связи между собой на уровне p≤0,05, как 
по  популяциям,  так  и  в  объединенной  выборке.  Все 
признаки, кроме числа междоузлий и листьев, находятся 
в положительной значимой корреляции (p≤0,001; p≤0,01) 
с высотой над уровнем моря  

По большинству признаков генеративного побега 
выявлены достоверные различия между популяциями  с 
помощью  однофакторного  дисперсионного  и  регрес‐
сионного анализов. 

Дискриминантный  анализ  показал  наибольшее 
разграничение  популяций  по  двум  признакам  (массе 
стеблей  и  массе  соцветий)  S.  canescens,  а  остальные 
признаки  либо  вносят  небольшой  вклад,  либо  малоин‐
формативны. 

Вариабельность признаков, свидетельствующая о 
влиянии  на  них  меняющихся  эколого‐географических 
факторов и увеличение параметров генеративной сферы, 
способствующее  воспроизводству  и  поддержанию 
устойчивости  популяций  можно  рассматривать,  как 
следствие  адаптации  вида  к  более  суровым  условиям 
произрастания на бóльших высотах. 
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