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Резюме 
Цель: определение роли особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) в формировании комфортной городской среды.  
Методы.  Проведены  маршрутно‐флористические  описания, 
инвентаризация  насаждений,  анализ  нормативно‐правовых 
материалов, расчёт экосистемных услуг.  
Результаты.  ООПТ  как  уникальные  природные  объекты  служат 
противовесом  агрессивной  урбосреде,  а  также  инструментом 
стабилизации  экологического  состояния  территории  и  сохранения 
здоровья  населения.  Впервые  с  позиции  системного  подхода 
проанализирована роль ООПТ в разных областях городской жизни, 
определяющих  комфортность  городской  среды.  Раскрыта  роль 
ООПТ  в  формировании  комфортной  городской  среды  Хабаровска. 
Сеть ООПТ Хабаровска включает 29 объектов – 585,45  га  (1,51% от 
общей площади  города).  Градостроительное освоение  территории 
определило специфику типологии ООПТ с выделением 6 категорий: 
природно‐рекреационные  комплексы,  питомник,  парковые  зоны, 
памятники  природы,  природный  парк,  скверы.  Расчёт 
экосистемных  услуг,  выполненный  на  примере  ООПТ  местного 
значения  «Ореховая  сопка»  по  способности  этой  территории 
перехватывать  воду  в  виде  осадков,  повысил  экономическую  и 
экологическую ценность охраняемых земель.  
Выводы. ООПТ – объекты многофункционального назначения, роль 
которых при формировании комфортной городской среды высока и 
проявляется  в  переплетающихся  между  собой  архитектурно‐
градостроительной,  экономической,  социальной  и  экологической 
сферах  городской  жизни.  Незначительная  доля  ООПТ  в  общей 
площади  г.  Хабаровска  свидетельствует  о  необходимости 
расширения  сети  ООПТ.  Предложено  при  разработке  индекса 
качества  городской  среды использовать  показатель  «доля ООПТ  в 
общей площади города».  
 
Ключевые слова 
Комфортность городской среды, индекс качества городской среды, 
городские  особо  охраняемые  природные  территории,  Хабаровск, 
экосистемные услуги. 
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Aim:  to  determine  the  importance  of  protected  areas  (PA)  in  the 
formation of a comfortable urban environment formation.  
Methods.  The  following  activities  have  taken  place:  collection  of  the 
route‐floristic  descriptions,  inventory  of  plantations,  analysis  of 
regulatory  and  stock  materials,  determination  of  the  relative  living 
condition of stands and calculation of ecosystem services.  
Results. PAs as unique natural objects have become a counterbalance to 
aggressive  urban  environments  and  serve  as  a  tool  for  stabilising  the 
ecological  state  of  a  territory  as  well  as  for  keeping  its  population 
healthy.  For  the  first  time,  in  accordance with  a  systematic  approach, 
the role of protected areas in different parts of urban life that define the 
comfort of an urban environment was analysed. The network of PAs of 
Khabarovsk  includes  29  objects  with  a  total  area  of  585.45  ha,  which 
amounts  to  1.51%  of  the  total  city  area.  The  PA’s  specifics  were 
determined  according  to  the  urban  planning  and  economic 
development of the territory and were divided into 6 categories: natural 
recreational  complexes,  nurseries,  park  zones,  natural  monuments, 
nature parks and public gardens. According to the systematic approach, 
we  have  analysed  the  role  of  protected  areas  in  the  formation  of  a 
comfortable  urban  environment  for  Khabarovsk.  The  example  of  the 
“Orekhovaya  Sopka”,  a  protected  area  of  local  importance  with  an 
ability to  intercept water  in the form of precipitation, made  it possible 
to  increase  the  economic  and  ecological  value of  the protected  urban 
lands in ecosystem service calculations.  
Conclusions. Urban PAs are protected natural objects with multipurpose 
use.  The  main  function  of  PAs  is  to  form  a  comfortable  urban 
environment which  is  closely  intertwined with architectural  and urban 
planning and the economic, social and environmental spheres of urban 
life.  The  insignificant  share  of  PAs  in  the  total  area  of  Khabarovsk 
indicates the necessity to expand their areas.  It  is proposed to use the 
indicator  "PA’s  share  in  the  total  area of a  city"  in urban environment 
quality index development. 
 
Key Words 
Comfort  of  the  urban  environment,  quality  index  of  the  urban 
environment, urban protected areas, Khabarovsk, ecosystem services. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Высокие темпы и масштабы урбанизации в конце XX – 
начале  XXI  вв.  обусловили  необходимость  создания 
комфортных условий для жизни населения в городах. 
По материалам доклада Глобального института «Мир 
городов: картография экономической мощи городов» 
к 2025 г. четвертая часть всего населения мира будет 
проживать в 600 крупнейших  городах  [1]. Природная 
среда  городов  подвергается  интенсивному 
негативному  антропогенному  воздействию, 
источниками которого являются объекты энергетики и 
промышленности,  масштабное  строительство, 
инфраструктурная  и  транспортная  насыщенность, 
перенаселенность.  В  большинстве  городов  РФ 
возникают  трудности  с  организацией  комфортного 
городского  пространства.  Причинами  этих 
затруднений  служат  дефицит  региональных  и 
муниципальных бюджетов, природные, исторические 
и социально‐культурные особенности городов, слабое 
проявление  инициативы  населения  в  диалоге  с 
властью. Для выхода из сложившейся ситуации в РФ с 
2017  г.  реализуется  приоритетный  проект  «Форми‐
рование  комфортной  городской  среды», 
направленный  на  обеспечение  комплексного 
развития  современной  городской  инфраструктуры  с 
учетом  мнения  горожан,  совершенствование 
нормативно‐правовой  базы,  подготовку 
квалифицированных  кадров  и  распространение 
успешного  опыта  городов  [2].  Для  оценки 
комфортности  городской  среды  используют  прямые 
(показатели  здоровья  и  заболеваемости  населения, 
продолжительность  жизни  и  др.)  и  косвенные 
признаки  (соотношение  площадей  естественных  и 
трансформированных  ландшафтов,  сохранение 
биологического  разнообразия,  качество  природных 
сред,  общая  площадь  озеленённых  территорий, 
уровень  потребления  ресурсов  и  их  вторичное 
использование,  экологичность  городской 
инфраструктуры  и  др.)  [3].  Комфортность  городской 
среды  рассматривается  с  социально‐экономических 
[4]  и  управленческих  [5]  позиций,  а  также  с  учетом 
экологических  аспектов  урбанизированных 
территорий.  Особо  охраняемые  природные 
территории  (ООПТ)  встроены  в  зелёную 
инфраструктуру [6; 7] и экологический каркас городов 
[8],  являются центрами  сохранения биоразнообразия 
[9‐12]  и  предоставления  населению  экосистемных 
услуг  [13;  14],  они  определяют  облик  городского 
ландшафта.  Деятельность  ООПТ  федерального, 
регионального  и  местного  значения  встроена  не 
только в систему глобальной охраны природы [15], но 
и  служит  инструментом  стабилизации  экологической 
ситуации территории.  

Актуальность  изучения  городских  ООПТ 
объясняется  возрастанием  их  роли  в  формировании 
комфортной  среды  в  условиях  стремительной 
урбанизации.  Функционирование  ООПТ  в  условиях 
высоких  природных и  антропогенных рисков,  тесном 
контакте с гражданской и промышленной застройкой, 
инженерно‐транспортной  инфраструктурой  и 
интенсивной  рекреационной  нагрузкой  крайне 
осложнено.  Эти  уникальные  городские  земли 
экологического  назначения  оказывают  прямое  или 

опосредованное  воздействие  на  градостроительную, 
архитектурно‐планировочную,  социальную,  эконо‐
мическую  и  экологическую  сферы  городской  жизни. 
На  охраняемых  участках  представлены  фрагменты 
сохранившихся  и  в  разной  степени  трансформи‐
рованных природных ландшафтов.  

Особенности  организации  и  функциони‐
рования  сети  ООПТ  в  городах  представляют  интерес 
как  для  российских  [4;  5;  8;  16],  так  и  зарубежных 
исследователей  [12;  17].  В  настоящий  момент 
практически не изучено их влияние на формирование 
комфортной  городской  среды  как  в  староосвоенных 
городах  Российской  Федерации,  так  и  в  регионах 
нового  освоения,  к  которым  относится 
Дальневосточный федеральный округ (ДФО). 

Цель  данного  исследования  заключается  в 
определении  роли  ООПТ  в  формировании 
комфортной городской среды. 
 
МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В  основе  работы  лежат  многолетние  исследования 
ООПТ  г.  Хабаровска  с  использованием  метода 
маршрутно‐флористического  описания  и  материалы 
инвентаризации  городских  насаждений                 
(2002‐2019  гг.).  Изучена  видовая  структура 
растительных  сообществ  ООПТ,  определено 
относительное жизненное состояние древостоев [18]. 
Пример  оценки  экосистемных  услуг  включал  расчёт 
способности  ООПТ  местного  значения  –  природно‐
рекреационный  комплекс  «Месторождение 
кремневых  сланцев  «Кировское»  (Сопка  Ореховая)» 
перехватывать  воду  в  виде  осадков,  тем  самым 
очищая  ее,  препятствуя  почвенной  эрозии  и 
разгружая  городскую  ливневую  канализацию  по 
формуле [19]: 

Rв = (∆Сr х r) / Sl, 
Rв – оценка стоимости водоохранной функции 
насаждений (руб.); 
∆Сr – объем «задержанной» насаждениями воды (м3); 
r – стоимость 1 м3 воды для данной экономической 
зоны (руб./м3); 
Sl – лесистость водосборной площади (%). 

Проанализированы  нормативно‐правовые 
документы,  планы  инвестиционного  развития  ООПТ, 
кадастровые  паспорта,  топографические  и 
тематические  карты,  статистические  и  фондовые 
материалы Управления по охране окружающей среды 
и  природных  ресурсов  администрации  городского 
округа  «Город  Хабаровск»,  Института  водных  и 
экологических  ДВО  РАН,  Дальневосточного  научно‐
исследовательского института лесного хозяйства.  
 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  
Важнейшим  критерием  качества  городской  среды 
является  ее  комфортность,  то  есть  создание 
оптимальных  условий  для  жизни,  труда  и  отдыха 
населения  [3].  Н.Ф.  Реймерс  [20]  определяет 
комфортность  как  субъективное  чувство  и 
объективное  состояние  полного  здоровья  при 
определенных  условиях  окружающей  среды, 
подчёркивая  значимость  природных  и  социально‐
экономических  показателей.  К  главным  задачам  на 
пути  создания  комфортной  среды  относятся 
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улучшение  качества  окружающей  среды  за  счет 
экологически ориентированных методов  управления, 
экологизация  экономической  деятельности, 
стабилизации и  улучшения  экологического  состояния 
территории.  В  обеспечении  экологической 
комфортности  в  городах  помимо  внедрения 
современных  «чистых»  промышленных  технологий  и 
интеллектуальных  транспортных  систем,  большую 
роль  играют  экологическое  планирование  с 
сохранением  крупных  озеленённых  массивов  и 
конструирование городских ландшафтов и экосистем, 
приближенных  по  своей  структуре  к  природным. 
Такой  подход  соответствует  концепции 
конвергентного  (эколого‐градостроительного) 
территориального  планирования  города  [21]. 
Инвестиции  в  природный  капитал  и  экосистемные 
подходы,  например,  сохранение  и  развитие  крупных 
городских  озеленённых  пространств,  в  том  числе 
ООПТ, могут в перспективе быть экономически более 
выгодными по сравнению с техническими решениями 
[14]. 

В  приоритетном  проекте  «Формирование 
комфортной  городской  среды»  выделено 
направление  «Состояние  среды  озеленённых  и 
прибрежных  пространств».  Для  оценки  его 
параметров,  согласно  методике  [22],  предлагаются 
следующие  критерии:  доля  озеленённых  территорий 
общего  пользования  (парки,  сады  и  др.)  в  общей 
площади насаждений; уровень озеленения; состояние 
зелёных  насаждений;  привлекательность 
озеленённых  территорий;  разнообразие  услуг  на 
озеленённых  территориях;  доля  населения, 
имеющего  доступ  к  озеленённым  территориям 
общего пользования в общей численности населения. 
На  наш  взгляд,  в  предложенной  методике  не  учтен 
такой  важный  показатель  как  «доля  ООПТ  в  общей 
площади  города»,  который  свидетельствует  о  его 
устойчивом развитии. 

По  классификации  Международного  союза 
охраны  природы,  ООПТ  городов  относятся  к  VI 
категории  –  охраняемая  территория  с  устойчивым 
использованием  природных  ресурсов  [15].  Прямое 
сравнение  категорий  ООПТ  в  разных  городах  нашей 
страны не  целесообразно  из‐за  различий  природных 
условий,  длительности  освоения  территории,  уровня 
социально‐экономического  развития,  культурно‐
исторических  традиций  и  др.  Анализируя  показатель 
общей площади ООПТ в городах лесной зоны, можно 
отметить,  что,  например,  в  Екатеринбурге  развитая 
сеть ООПТ занимает 17,0% от площади города [23], в 
Перми,  где  охраняются  долинные  ландшафты  и 
уникальные  городские  леса  –  эталоны 
широколиственно‐елово‐пихтовых  лесов  Пермской 
области,  в  2017  г.  сеть ООПТ  составила  13,6%  [24].  В 
Магадане  увеличение  площади  ООПТ  до  9,8% 
произошло  за  счёт  включения  береговой  линии  в 
состав охраняемых территорий [25]. 

Значение  ООПТ  в  оптимизации  городской 
среды  высоко  [6;  8;  17],  поскольку  они  противостоят 
агрессивной  урбанизированной  среде.  ООПТ 
функционируют  в  условиях  «стрессов  урбанизации», 
снижая  природные  и  антропогенные  риски. 
Неблагополучное  экологическое  окружение  и 

интенсивное  использование  охраняемых  участков 
привели к быстрой деградации природных экосистем. 
В  первую  очередь  необратимым  изменениям 
подвергся  растительный  покров,  как  по  видовому 
составу,  так  и  по  жизненному  состоянию  и 
выполняемым в экосистеме функциям. 

Оценка  комфортности  городской  среды 
рассматривается  в  архитектурно‐градостроительной, 
экономической,  социальной и  экологической  сферах. 
Каждая из них включает множество аспектов, которые 
тесно  взаимодействуют  между  собой,  образуя  как 
прямые, так и обратные связи (рис. 1). Ориентация на 
сохранение  уникальных  островков  природы 
показывает,  что  экологическая  компонента 
пронизывает  всю  ткань жизни  современного  города. 
С  позиции  системного  подхода  нами 
проанализирована  роль  ООПТ  в  формировании 
комфортной  городской  среды  на  примере 
административного центра Хабаровского края.  

Специфика  современного  развития 
территории  ДФО  заключается  в  экстремальных 
природных  условиях,  приоритете  развития  крупных 
городов  на  фоне  снижения  роли  остальных 
населенных пунктов  (нарастающие агломерационные 
процессы),  отсутствии  буферных  зон  между 
производственными  объектами  и  жилыми 
кварталами  в  городах,  неблагоприятных 
соотношениях  селитебных  и  промышленных  зон  в 
расчёте  на  одного  человека,  резком  увеличении 
городского  автотранспорта.  Все  это  в  комплексе 
обусловливает низкое качество  городской среды [26] 
при наличии значительного свободного пространства, 
что  позволяет  отнести  дальневосточный  регион  к 
числу  неблагополучных,  например,  по 
продолжительности  жизни  населения,  темпам 
миграционного оттока и экологической ситуации [27]. 

Военный  пост  «Хабаровка»,  основанный  на 
границе с Китаем в 1858 г. солдатами 13‐го линейного 
сибирского  батальона  под  командованием  капитана 
Я.  Дьяченко,  благодаря  расположению  на 
пересечении  транспортных  путей  и  бурному 
экономическому  развитию,  в  1880  г.  получил  статус 
города.  Современный  Хабаровск  –  военно‐
стратегический,  социально‐экономический, 
транспортно‐логистический,  культурный, 
образовательный, спортивный и туристический центр 
общегосударственного значения. По данным Росстата, 
общая  площадь  городских  земель  –  388,7  км2, 
численность населения Хабаровска на 01.01.2020  г.  – 
616372  чел.  Основными  отраслями  материального 
производства  являются  промышленность 
(электроэнергетика,  переработка  нефти, 
судостроение,  строительная  и  пищевая  отрасли), 
транспорт и связь.  

Архитектурно‐планировочная  структура 
Хабаровска  во  многом  определена  его 
географическим  положением:  расположением  в 
центральной  части  заболоченной  Среднеамурской 
низменности  на  высоком  правом  берегу  и  островах 
пограничной  р.  Амур;  в  зоне  хвойно‐
широколиственных  лесов. Формирование  городского 
пространства  развивалось  от  почти  повсеместного 
уничтожения  коренного  растительного  покрова  до 
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осознания  необходимости  сохранения  фрагментов 
природных ландшафтов и реконструкции техногенных 
земель  под  парки,  сады  и  скверы.  Согласно 
государственному  реестру  ООПТ  по  состоянию  на 
2021  г.,  в  Хабаровске  насчитывается  29  ООПТ  общей 
площадью 585,45 га  (рис. 2), из них 5 ООПТ краевого 

значения  занимают  площадь  в  212,43  га;  24  ООПТ 
местного  значения  –  373,02  га.  В  сеть  ООПТ 
Хабаровска  вошли  все  значительные  по  площади 
зелёные  массивы,  составляющие  лишь  1,51%  от 
общей площади города [28]. 

 

 
Рисунок. 1. Роль особо охраняемых природных территорий в формировании комфортной городской среды 
Figure 1. Role of protected areas in the formation of a comfortable urban environment 
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Ориентация на формирование комфортной городской 
среды  диктует  необходимость  увеличения  площади 
ООПТ, что актуально для многих городов лесной зоны 
[8].  Анализ  кадастровых  паспортов  показал,  что 
только  11  ООПТ  Хабаровска  (295,0  га)  организованы 
на  участках  природных  ландшафтов  разной  степени 
трансформации  с  сохранившимися  фрагментами 
естественной  растительности,  остальные  – 
искусственными зелёными древесно‐кустарниковыми 
насаждениями.  Площадь  охраняемых  объектов 
варьирует  от  0,4  (скверы)  до  117,0  га  (Питомник 

декоративных  культур).  В  сети  ООПТ  Хабаровска 
связующими  элементами  выступают  долины  р.  Амур 
и  малых  рек  города,  открытые  пространства, 
внутриквартальное  и  линейное  озеленение 
инженерно‐транспортной  инфраструктуры.  В 
Хабаровске  из  24  ООПТ  местного  значения  площадь 
21  объекта  не  превышает  25  га.  Несмотря  на 
простирание  города  вдоль  р.  Амур  почти  на  45  км, 
отсутствуют  крупные  (более  25  га)  прибрежные 
рекреационные зоны (рис. 2). 

 

 
Рисунок. 2. Схема ООПТ города Хабаровска 
1 – номер ООПТ; 2 – ООПТ краевого значения; 3 – ООПТ местного значения с площадью  2 га;  
4 – ООПТ местного значения с площадью  2,0 га; 5 – земли сельскохозяйственного назначения;  
6 – автодороги; 7 – граница г. Хабаровска 

Figure. 2. Scheme of protected areas of Khabarovsk city 
1 – number of protected areas (PAs); 2 – PAs of regional value; 3 – PAs of local value with an area > 2 ha;  
4 – PAs of local value with an area < 2.0 ha; 5 – agricultural land; 6 – roads; 7 – border of Khabarovsk city 

 
Специфика  типологии  категорий  ООПТ  г.  Хабаровска 
обусловлена  характером  хозяйственного  освоения 
территории.  Выделено  6  индивидуальных  категорий: 
природно‐рекреационные  комплексы,  питомник, 

парковые  зоны,  памятники  природы,  природный 
парк,  скверы.  ООПТ  «Питомник  декоративных 
культур»  (117,0  га)  включен  в  природно‐аграрный 
комплекс  Хабаровска.  В  дендрарии  и  питомниках    
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им.  П.Г.  Шуранова  и  А.М.  Лукашова  сохраняется 
генофонд  дальневосточных  видов  растений  и  сортов 
фруктовых деревьев.  

При  участии  всех  категорий  ООПТ 
формируется  объемно‐пространственная  структура 
города,  которая  снижает  антропогенное  воздействие 
и  усиливает  природный  потенциал  территории, 
повышает  ландшафтное  разнообразие,  что  в  целом 
положительно  сказывается  на  его  комфортности. 
Неравномерный  характер  распределения  ООПТ  по 
районам  Хабаровска,  обусловленный  исторически 
сложившимися  условиями  градостроительства, 
предотвращает  слияние  застроенных  территорий  в 
единый урбанизированный ареал.  

Выполнение природоохранной и  санитарно‐
гигиенической функций остаются приоритетными для 
городских  ООПТ,  несмотря  на  их 
многофункциональное  использование.  Это  одно  из 
условий  создания  безопасной  и  комфортной 
городской  среды;  сохранения  биоразнообразия; 
регулирования  микро‐  и  мезоклимата;  очищения 
атмосферного  воздуха  и  производства  кислорода; 
снижения  шума,  охраны  почвенного  покрова, 
создания  привлекательной  визуальной  среды  и  др. 
Повышение устойчивости урбоэкосистем посредством 
сохранения  биоразнообразия  в  сети  ООПТ  [9;  29] 
направлено на сохранение здоровья населения  [5]. В 
пределах ООПТ находятся не только уникальные, но и 
эталоны  типичных  региональных  природных 
комплексов.  Под  объекты  отводят  городские  земли, 
не только не утратившие экологическую ценность, но 
и  нарушенные или  техногенные  участки,  на  которых, 
повсеместно  наблюдается  экспансия  рудеральных 
растений  в  современный  городской  ландшафт  [30; 
31],  перспективные  для  их  экологической 
реставрации.  Широкий  спектр  категорий  ООПТ 
способствует  увеличению  функционального 
разнообразия  городской  среды,  приближая  жизнь 
горожан  к  природе,  повышает  доступность 
социально‐досуговой  и  спортивной  инфраструктуры, 
поддерживает и сохраняет местные традиции. В сеть 
охраняемых  объектов  включены  фрагменты 
сохранившейся  лесной  естественной  растительности, 
участки  с  искусственными  посадками,  которые 
придают  дальневосточный  колорит  рекреационным 
пространствам. Однако в городе отсутствуют луговые, 
болотные,  водные  особо  охраняемые  природные 
территории.  

Уникальные ландшафты сохранились в пойме 
р.  Амур  на ООПТ  «Парковая  зона  военного  санатория 
Амурский»,  организованной  в  1937  г.  Коренная 
растительность  здесь  представлена  смешанными 
дубняками  с  типичным  набором  дальневосточных 
лесных  кустарников  и  трав,  ясенёвыми  и  ясенёво‐
ильмовыми  сообществами.  Естественные  фитоценозы 
в  сочетании  с  подсадками  хвойных  растений  и 
участками  заброшенных  фруктовых  садов  формируют 
благоприятную  экологическую  обстановку  не  только 
для  реабилитации  пациентов  санатория,  но  и 
оздоровления  среды  прилегающих  микрорайонов. 
Сочетание естественных фитоценозов и искусственных 
растительных  группировок  с  относительно  высоким 
уровнем  биоразнообразия  отмечено  в  парковой  зоне 

детского  санатория  «Богдановка».  Выделение  земель 
под детский противотуберкулёзный диспансер в 1927 г. 
способствовало не только лечению маленьких горожан 
и  улучшению  санитарно‐гигиенического  состояния 
городской  среды, но и  сохранению на площади 7,2  га 
смешанных дубняков и ильмово‐ясенёвых сообществ с 
многоярусной  структурой  и  разнообразным  набором 
подпологовых  синузий,  являющихся  эталонами 
широколиственных и смешанных лесов Приамурья. 

В  составе  дендрофлоры  всех  ООПТ 
Хабаровска  отмечено  59  видов  деревьев  и  58  видов 
кустарников  и  лиан,  что  приближается  к  показателю 
природного  биоразнообразия,  так  как  аборигенная 
лесная  растительность  окрестностей  города 
насчитывает  130  видов.  Согласно  нашим 
исследованиям,  например,  видовая  структура 
насаждений  «Парка  Динамо»  представлена  44 
видами  древесных  растений  и  25  видами 
кустарников.  Здесь преобладают лиственные породы 
(89,6%  всех  деревьев),  доля  хвойных  составляет 
10,4%.  Доминируют  несколько  видов  –  ильм 
мелколистный (Ulmus pumila L.) – 19% всех деревьев в 
парке,  ясень  маньчжурский  (Fraxinus  mandshurica 
Rupr.)  –  15,8%,  тополь  Симона  –  (Populus  simonii 
Carriere) – 10,2%, клен ясенелистный (Acer negundo L.) 
–  7,1%.  В  древесных  насаждениях  ООПТ  «Парк 
Динамо» выявлено 66,9% здоровых растений, 19,7% – 
ослабленных  и  11,5%  –  угнетенных.  Сухостойные 
деревья в парке составили 1,9% [6]. По шкале оценки 
относительного  жизненного  состояния  насаждений 
[18],  древостой  в  парке  характеризовался  как 
здоровый  (коэффициент  относительного  жизненного 
состояния  равен  85,5%).  Отмечено,  что  при 
длительной  высокой  рекреационной  нагрузке 
изменяется  объемно‐пространственная  структура 
насаждений,  открытые  пространства  зарастают 
порослью  рудеральных  и  инвазионных  видов,  что 
представляет  собой  первичную  сингенетическую 
сукцессию [31]. Высокий природный потенциал ООПТ 
города  является  базой  для  экологического 
образования населения. 

Деятельность  ООПТ  недостаточно 
интегрирована  в  социально‐экономическое  развитие 
Хабаровска.  Рекультивация  техногенных  ландшафтов 
восполнит  дефицит  земель  экологического 
назначения,  расширит  спектр  рекреационных 
ресурсов.  Расположенная  в  районе  интенсивного 
жилищного строительства ООПТ местного значения – 
природно‐рекреационный  комплекс  «Место‐
рождение  кремневых  сланцев  «Кировское»  (Сопка 
Ореховая)»  имеет  значительную  площадь  (47,2  га), 
холмистый  рельеф  с  фрагментами  сохранившихся 
дубняков,  что  перспективно  для  создания 
рекреационной  зоны  многофункционального 
назначения.  Создание  парковой  пешеходной 
инфраструктуры,  развитие  экстремальных  видов 
спорта,  туризма,  экологического  образования  и 
просвещения  привлечет  инвесторов  и  повысит 
комфортность  проживания  горожан.  Кроме  того, 
восстановление  лесных  фитоценозов  на  Ореховой 
сопке  приведет  к  повышению  ценности  охраняемой 
территории  за  счет  прямого  использования 
(рекреационная,  эстетическая,  научно‐образо‐
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вательная  ценность)  и  к  увеличению  стоимости 
экосистемных услуг (регулирование климата, газового 
состава воздуха, стока воды, защита от эрозии и др.). 
Расчёт  показывает  [19],  что  монетизация  только 
одной экосистемной услуги – водоохранной функции 
леса  на  ООПТ  «Ореховая  Сопка»  на  озеленённой 
площади  141500  м2,  при  среднегодовом  количестве 
осадков  673  мм,  с  учетом  лесистости  водосборной 
площади в 30% и стоимости 1 м3 воды по Налоговому 
кодексу  РФ,  входящей  в  состав  бассейна  р.  Амур  – 
0,26 руб. составляет 49808,0 руб. 
 
ВЫВОДЫ 
Городские  ООПТ  –  уникальные  земли 
многофункционального  назначения,  роль  которых 
при  формировании  комфортной  городской  среды 
высока  и  проявляется  в  разных  сферах  городской 
жизни  –  архитектурно‐градостроительной,  экономи‐
ческой, социальной и экологической.  

Доля  ООПТ  Хабаровска  составляет  всего 
лишь  1,51%  от  общей  площади  города,  что 
свидетельствует  о  необходимости  как  увеличения 
площади  этих  городских  земель 
многофункционального назначения, так и повышения 
ландшафтного разнообразия путем создания луговых, 
болотных, водных охраняемых объектов.  

Для  оценки  эффективности  реализации 
приоритетного  проекта  «Формирование  комфортной 
городской  среды»  при  разработке  индекса  качества 
городской  среды  необходимо  включить  показатель 
«доля  ООПТ  в  общей  площади  города».  Область 
применения  результатов:  муниципальное 
управление,  экологическое  планирование,  формиро‐
вание  комфортной  городской  среды,  развитие  сети 
ООПТ городов. 
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