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Резюме 
Цель.  Проанализировать  имеющиеся  литературные  данные  о 
возможности  заражения  коронавирусной  инфекцией  и  тяжести 
протекания  заболевания  у  различных  видов  животных  с  целью 
оценки  значимости  данного  заболевания  в  контексте  сохранения 
благополучия диких, домашних и сельскохозяйственных животных. 
Обсуждение.  Согласно  литературным  данным,  SARS‐CoV‐2 
произошел  от  коронавирусов  летучих  мышей.  Вирус  проникает  в 
клетку  посредством  связывания  с  рецептором  ACE2,  аффинитет  к 
которому  отличается  в  зависимости  от  вида  животного.  У 
зараженных  животных  обнаруживается  вирусная  РНК  и  могут 
наблюдаться  клинические  симптомы.  Известно,  что  вирус 
произошел  от  одних  животных,  а  другие  могут  являться 
переносчиками. Причем, это могут быть как дикие, так и домашние 
и сельскохозяйственные животные, которые близко контактируют с 
человеком.  Поэтому  целесообразно  провести  исследование 
степени  угрозы  для  людей,  связанной  с  персистенцией  вируса  в 
животных сообществах. 
Заключение.  Имеется  достаточное  количество  литературных 
данных, подтверждающих возможность инфицирования различных 
видов  млекопитающих,  однако  их  недостаточно  для  полного 
понимания того, насколько существенную роль могут играть те или 
иные  животные  в  распространении  коронавирусной  инфекции 
среди людей и насколько серьезный вред для них самих она может 
нанести. 
 
Ключевые слова  
Коронавирусы,  COVID‐19,  SARS‐CoV‐2,  дикие  животные,  домашние 
животные. 
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Abstract 
Aim.  Analyse  available  literature  data  about  the  possibility  of 
coronavirus infection with and the severity of the course of infection in 
various  animal  species  in  order  to  evaluate  the  significance  of  this 
possibility  in the context of preservation of the well‐being of both wild 
and domestic animals. 
Discussion. SARS‐CoV‐2 is thought to have originated from bat CoV. The 
virus  enters  the  cell  by  binding  to  the  ACE2  receptor,  the  affinity  for 
which differs depending on  the animal  species.  Infected animals  show 
viral  RNA  and may  show  clinical  symptoms.  It  is  known  that  the  virus 
originated from some animals, while others may be carriers. Moreover, 
it  can  be  that wild  as well  as  domestic  and  farm  animals  are  in  close 
contact with humans. Therefore, it is advisable to conduct a study of the 
degree of threat to humans associated with the persistence of the virus 
in animal communities. 
Conclusion.  There  is  ample  literature  on  the  possibility  of  infection  in 
various  animals.  However,  it  is  not  enough  to  fully  understand  how 
significant is the role that animals can play in the spread of coronavirus 
infection  among  humans  and  how  much  harm  it  can  bring  to 
themselves. 
 
Key Words 
Coronaviruses, COVID‐19, SARS‐CoV‐2, wild animals, domestic animals. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Коронавирусы (CoV) – семейство вирусов, которое на 
май  2021  года  включает  43  вида  РНК‐содержащих 
вирусов  (SARS‐CoV,  MERS‐CoV,  SARS‐подобный  CoV 
летучих мышей и др.), поражающих млекопитающих, 
включая человека, птиц и земноводных [1].  

Коронавирусы  широко  распространены 
среди  представителей  животного  мира.  Описаны 
случаи  их  выявления  у  различных  животных,  среди 
которых  есть  птицы,  различные  представители 
семейства кошачьих, приматов, рептилий, копытных и 
многие другие.  

В  XXI  в.  SARS‐CoV‐2  стал  третьим  в  истории 
коронавирусом,  вызвавшим  эпидемию  среди  людей. 
Особо важным моментом является то, что вызвавшие 
эпидемии  вирусы,  предположительно,  перешли  к 
человеку от животных. SARS‐CoV‐2 – одноцепочечный 
(+)РНК‐вирус,  относящийся  к  роду  бета‐
коронавирусов (Betacoronavirus).  

В  настоящее  время  SARS‐CoV‐2  имеет 
широкое  распространение  среди  людей,  поэтому 
существует  опасность  того,  что  некоторые животные, 
например,  домашние  или  сельскохозяйственные, 
могут  оказаться  восприимчивыми  к  вирусу  и 
заразиться  через  близкий  контакт  с 
инфицированными  людьми.  Такая  межвидовая 
передача  SARS‐CoV‐2  от  человека  к  другим 
млекопитающим  может  представлять  угрозу 
животному миру, а также влиять на сохранение дикой 
природы.  В  связи  с  этим,  целью  исследований 
является  анализ  современных  литературных  данных 
по восприимчивости разных видов млекопитающих к 
вирусу  SARS‐CoV‐2,  изучение  динамики 
инфицирования  в  популяциях  восприимчивых  видов 
животных,  а  также  имеющихся  мерах  профилактики 
COVID‐19 у животных [1].  
 
ОБСУЖДЕНИЕ 
Существуют  сообщения  о  возможности  заражения 
SARS‐CoV‐2  кошек,  собак,  тигров  и  львов.  Новая 
коронавирусная  инфекция  серьезно  затронула 
популяцию  норок,  и  зоонозный  перенос  штамма 
SARS‐CoV‐2 был подтвержден в Дании, Нидерландах, 
США  и  Испании,  что  свидетельствует  о  возможности 
передачи  патогена  от  животных  к  человеку  и  от 
животных  к  животным  на  норковых  фермах.  В 
литературе  упоминаются  экспериментальные 
исследования,  подтверждающие  восприимчивость 
различных  видов  животных  к  SARS‐CoV‐2,  таких  как 
мыши,  золотистые  (сирийские)  хомячки,  кошки, 
хорьки,  нечеловекообразные  приматы  и  землеройки 
[2]. Разнообразие видов, восприимчивых к инфекции 
SARS‐CoV‐2,  указывает  на  то,  что  вирус  способен 
преодолевать  межвидовой  барьер  [3]. 
Следовательно,  многие  животные,  как  дикие,  так  и 
домашние,  могут  быть  инфицированы  и  выступать  в 
качестве  промежуточных  хозяев  для  вируса           
SARS‐CoV‐2 [4; 5].  
 
SARS‐CoV‐2 у диких животных 
Летучие  мыши.  Существует  множество 
исследований,  подтверждающих,  что  летучие  мыши 
являются  главным  природным  резервуаром  для 

некоторых  коронавирусов  [6].  Возбудители  SARS  и 
MERS  произошли  от  летучих  мышей,  и  перешли  к 
промежуточным  хозяевам  –  пальмовым  циветтам  и 
верблюдам  соответственно  [7].  Поэтому  было 
высказано  предположение,  что  летучая мышь может 
быть  потенциальным  источником  SARS‐CoV‐2.  На 
основе  секвенирования  генома  и  эволюционного 
анализа  было  показано,  что  геном  SARS‐CoV‐2 
примерно  на  96,2%  идентичен  геному                      
SARS‐подобного  CoV  (RaTG13)  летучей  мыши 
(Rhinolophus affinis)  [8‐11]. Это сходство предполагает 
возможность  того,  что  SARS‐CoV‐2  возник  от  вирусов 
летучих  мышей  [10‐13],  таких  как  SARS‐CoV  и        
MERS‐CoV  [14].  Было высказано предположение,  что, 
по крайней мере, два вида летучих мышей, R. affinis и 
R.  malaynus,  могут  быть  предполагаемыми 
естественными хозяевами вируса SARS‐CoV‐2 [15]. Из‐
за  отсутствия  прямого  контакта  между  летучими 
мышами  и  людьми  прямое  заражение  человека 
коронавирусом  (CoV)  летучими  мышами  встречается 
редко.  Ранее  предполагалось,  что  передача           
SARS‐CoV‐2  от  летучих  мышей  человеку  происходит 
через  неизвестного  промежуточного  хозяина, 
который может облегчить его передачу человеку [10‐
12;  16].  Анализ  геномных  последовательностей  CoVs 
показал,  что  SARS‐CoV‐2  –  рекомбинантный  вирус, 
который  возник  в  результате  рекомбинации  CoV 
летучей  мыши  и  другого  коронавируса  неизвестного 
происхождения  [16].  Между  тем,  мутация  в                  
S‐гликопротеине и N‐белке SARS‐CoV‐2 отличает его от 
SARS‐подобного  CoV  летучих мышей  [11].  SARS‐CoV‐2 
проникает  в  клетки  в  основном  за  счет  связывания 
белка  S  вируса  и  рецептора  клетки‐хозяина, 
ангиотензин‐превращающего  фермента  2  (ACE2)  [17; 
18].  Хотя  SARS‐CoV‐2  распознает  ACE2  от  различных 
видов  животных,  SARS‐CoV‐2  приобретает 
способность  инфицировать  людей,  а  также 
распространяться в человеческой популяции [18]. Его 
аффинность  связывания  с  человеческим  ACE2  выше, 
чем  у  SARS‐CoV  [17;  18],  что  предполагает 
возможность  передачи  человеку  [19]  и  быстрого 
распространения  этого  вируса  [17;  18].  С  другой 
стороны, у экспериментально зараженных египетских 
плодовых летучих мышей не было никаких симптомов 
болезни, более того, они не заразили других летучих 
мышей  [20].  То  есть,  несмотря  на  то,  что  летучие 
мыши  были  источником  SARS‐CoV‐2,  на  данный 
момент,  считается,  что  они  не  являются  его 
природным резервуаром. 
 
Панголин.  Панголин  является  весьма  вероятным 
кандидатом  на  роль  промежуточного  хозяина  для 
SARS‐CoV‐2.  Весь  геном  CoV,  выделенного  из 
малайского  панголина  (Manis  javanica),  очень  похож 
на  геном  SARS‐CoV‐2  и  CoV  летучей  мыши  [21].  Но 
сходство  между  CoV  панголина  и  SARS‐CoV‐2  выше, 
чем  у  CoV  летучей  мыши  [22;  23].  Более  того,  у  CoV 
панголина  5  идентичных  аминокислот  с  SARS‐CoV‐2, 
тогда  как  CoV  летучей  мыши  RaTG13  имеет  только 
одну  общую  аминокислоту  с  SARS‐CoV‐2.  Это 
позволяет  предположить,  что  панголин  может  быть 
потенциальным  промежуточным  хозяином,  который 
может  опосредовать  межвидовую  передачу          
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SARS‐CoV‐2  [5;  24].  Кроме  того,  рецептор, 
связывающий домен (RBD) CoV панголина, был почти 
идентичен  таковому  у  SARS‐CoV‐2  с  высокой 
способностью  связываться  с  человеческим  ACE2,  что 
может  указывать  на  участие  панголина  в 
рекомбинации  SARS‐CoV‐2  [21].  Однако 
филогенетический  анализ  подтверждает,  что        
SARS‐CoV‐2  не  возник  непосредственно  от  CoV 
панголина  [23;  24].  Таким  образом,  было  высказано 
предположение,  что  SARS‐CoV‐2  возник  в  результате 
рекомбинации  CoV  панголина  и  вируса,  подобного 
CoV летучей мыши (RaTG13).  
 
Обезьяны.  Первый  известный  случай  естественной 
передачи  SARS‐CoV‐2  человекообразным  обезьянам 
был зафиксирован в зоопарке СанДиего (Калифорния) 
25 января 2021 года. У некоторых горилл проявились 
такие  симптомы,  как  легкий  кашель,  заложенность 
носа,  выделения  из  носа  и  периодическая  летаргия 
[25]. 

Также  существуют  данные  о  заражении 
нескольких  видов  нечеловекообразных  приматов  в 
рамках исследований, посвященных поиску животных 
моделей  для  изучения  SARS‐CoV‐2.  Были  проведены 
исследования,  свидетельствующие  о  возможности 
инфицирования макак‐резусов  [26‐29] и африканских 
зеленых мартышек [29; 30]. 

В исследовании Shuaiyao Lu, Yuan Zhao et al. 
[28]  участвовали  представители  макак‐резусов 
(Macaca  mulatta),  макак‐крабоедов  (Macaca 
fascicularis)  и  обыкновенной  игрунки  (Callithrix 
jacchus).  Вирусная  РНК  была  обнаружена  в  крови  и 
мазках  из  носовой  полости,  горла  и  анального 
отверстия  всех  3  видов  обезьян,  однако 
выраженность  клинических  проявлений  для 
представителей  разных  видов  существенно 
отличалась.  Так, представители M. mulatta  оказались 
наиболее восприимчивыми к инфекции SARS‐CoV‐2 по 
сравнению  с  M.  fascicularis  и  C.  jacchus  [28].  В 
исследовании  Роберта  В.  Блэйера  отмечается 
возникновение  острого  респираторного  дистресс‐
синдрома,  ассоциированного  с  инфицированием 
SARS‐CoV‐2,  у  двух  зеленых  африканских  мартышек 
(Chlorocebus  aethiops  sabaeus),  в  отличие  от  четырех 
макак‐резусов,  чьи  клинические  проявления  были 
значительно более мягкими [29]. 

Можно  сделать  вывод,  что,  несмотря  на 
филогенетическую  близость  человека  и  приматов, 
сложно  предсказать  выраженность  клинических 
проявлений  даже  у  близкородственных  видов,  хотя 
вирусная РНК была обнаружена во всех случаях. 
 
Тигры  и  львы.  В  марте  2020  года  были 
зарегистрированы  случаи  заражения  тигров  и  львов 
COVID‐19,  первые  подтвержденные  случаи 
естественного  инфицирования  среди  видов,  не 
являющихся  домашними.  Тест  на  SARS‐CoV‐2  у 
малайского  тигра  в  зоопарке  Бронкса,  Нью‐Йорк, 
США,  является первым случаем заражения животных 
в  США.  Этот  тигр  был  первым  инфицированным 
тигром в мире и первым случаем передачи инфекции 
от  человека не домашним животным  [31;  32]. Позже 
инфекция  была  обнаружена  у  четырех  тигров  и  трех 

львов  [33;  34],  что  указывает  на  восприимчивость 
различных  видов  кошек  к  инфекции  SARS‐CoV‐2  [32]. 
Было показано, что эпидемиологические и  геномные 
данные указывают на передачу вируса SARS‐CoV‐2 от 
человека тигру [35], также было выявлено, что тигры и 
львы  были  инфицированы  разными  генотипами    
SARS‐CoV‐2, что указывает на два независимых случая 
передачи  патогена  животным  [19;  35]. 
Предполагалось,  что  один  из  тигров  заразился  от 
инфицированного бессимптомного сотрудника [3; 31; 
34]. 
 
Хорьки.  Хорьки  оказались  высоко  восприимчивыми 
при  искусственном  заражении.  Вирусная  РНК  была 
обнаружена  в  сыворотке  крови,  смывах  из  носа, 
слюне, моче, кале, носовых раковинах, трахее, легких, 
кишечнике и почках, при этом вирус обнаруживается 
в  носовых  смывах,  слюне  и  моче  до  7  дней  после 
заражения.  Вирус  после  заражения  передавался 
естественным  образом  хорькам  друг  от  друга 
воздушно‐капельным  путем  [35].  После  контакта 
инфицированных хорьков со здоровыми у последних 
через  два  дня  обнаруживалась  РНК  вируса.  Кроме 
того, у здоровых хорьков после непрямого контакта с 
инфицированными  животными  также  были 
обнаружены вирусные РНК. По литературным данным 
у  животных,  зараженных  SARS‐CoV‐2,  наблюдалась 
пониженная  активность,  повышенная  температура 
тела и иногда кашель [36; 37]. Также у животных были 
зафиксированы  признаки  острого  бронхиолита.  Для 
хорьков  инфекция  не  является  летальной.  Авторы 
предполагают,  что  хорьки  могут  представлять  собой 
животную  модель  COVID‐19,  которая  может 
способствовать разработке терапевтических средств и 
вакцин для вируса SARS‐CoV‐2 [37]. 
 
Енотовидные  собаки.  Фреулинг  и  др.  в  своем 
исследовании  провели  экспериментальное 
заражение  SARS‐CoV‐2  девяти  енотовидных  собак  и 
выявили  вирусную  нагрузку  до  4,87  log10  копий 
генома/мл в слизистой оболочке носа на 4 день. При 
вскрытии,  серьезных  повреждений  в  органах, 
вызванных  инфекцией  SARS‐CoV‐2,  не  обнаружилось. 
В первые 2 недели у всех инфицированных животных 
выявился  легкий  ринит.  Антитела  к  SARS‐CoV‐2 
обнаружены  у  4  (57,1%)  из  7  инфицированных 
животных  на  8  день  с  помощью  ELISA  и  непрямого 
иммунофлуоресцентного  анализа  (>  1:64).  Титры 
увеличились  до  1:1024  на  28  день.  Данное 
экспериментальное исследование демонстрирует, что 
енотовидные  собаки  восприимчивы  к  инфекции   
SARS‐CoV‐2,  при  этом  наблюдаются  лишь 
незначительные  клинические  признаки  и  поражения 
тканей  только  в  носовых  раковинах  [38].  По мнению 
авторов,  инфицированные  собаки  способны 
передавать  вирус  контактным  животным,  что 
позволяет  предположить,  что  енотовидные  собаки 
могут  быть  потенциальным  резервуаром  для        
SARS‐CoV‐2 [38]. 
 
Хомяковые  и  скунсовые.  Боско‐Лаут  с  соавторами 
сообщают,  что  белоногие  хомячки,  пышнохвостые 
лесные  хомяки  и  полосатые  скунсы  оказались 
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восприимчивы к вирусу SARS‐CoV‐2 и были заразны на 
протяжении  2‐5  дней  после  инфицирования  [39]. 
Животные  в  исследованиях  были  подвергнуты 
воздействию  высоких  доз  вируса,  что  вряд  ли 
возможно  в  естественной  среде  обитания.  Кроме 
того,  авторы  утверждают,  что  экспериментальные 
инфекции  с использованием небольшого количества, 
по‐видимому,  здоровых,  иммунокомпетентных 
животных  не  дают  полную  характеристику  по 
инфицированности  животных  данного  вида,  что 
может  зависеть  также  от  возраста  и  состояния 
здоровья  животных.  Однако  результаты  этой  работы 
демонстрируют  то,  что  существует  возможность 
заражения SARS‐CoV‐2 у животных в дикой природе, и 
эта инфекция может стать эндемичной для видов, не 
имеющих отношения к человеку [39]. 
 
Рептилии.  Анализ  структурного  механизма 
связывания  рецепторов  SARS‐CoV‐2  RBD  и  ACE2 
показал, что черепахи (Chrysemys picta bellii, Pelodiscus 
sinensis  и  Chelonia  mydas)  и  змеи  могут  выступать  в 
качестве  одного  из  потенциальных  промежуточных 
хозяев, передающих SARS‐CoV‐2 в организм человека 
[40;  41].  Более  того,  эволюционный  анализ  и  анализ 
предпочтения кодонов SARS‐CoV‐2 показали, что змеи 
могут  быть  потенциальным  резервуаром  диких 
животных  для  SARS‐CoV‐2  [9;  40].  Однако  ACE2 
черепахи  и  змеи  потерял  способность  связываться  с 
белком  S  SARS‐CoV‐2,  поэтому  эти  рептилии  не 
должны рассматриваться как потенциальные хозяева 
для SARS‐CoV‐2 [42].  
 
SARS‐CoV‐2 у сельскохозяйственных животных 
Норки.  Норки  –  первые  интенсивно  выращиваемые 
виды,  пострадавшие  от  вспышки  COVID‐19,  что 
указывает  на  высокую  восприимчивость  куньих  к 
SARS‐CoV‐2  [43].  Летом  2020  года  сообщалось  о 
первых  случаях  заражения  норок  коронавирусом, 
затем  инфекция  на  норковых  фермах  стала 
стремительно  распространяться  по  всему  миру. 
Известно  о  заражении  норок  во  многих  странах:  в 
Нидерландах, Дании, Испании, США, Швеции, Италии, 
Греции,  Франции,  Литве,  Канаде  и  Польше  [44‐48]. 
Предполагалось,  что  вирусная  инфекция  передалась 
норкам  от  инфицированного  работника  фермы  [49]. 
Также в июне 2020  года в Дании было выявлено 214 
случаев  заболевания  людей  COVID‐19  с  вариантами 
SARS‐CoV‐2,  связанными с выращиваемыми норками, 
в  том  числе  12  случаев  с  уникальным  вариантом. 
Было  установлено,  что  вирус  может  передаваться  от 
норок  человеку  и  наоборот.  Передача  вирусов  от 
животных  человеку  и  наоборот  всегда  вызывает 
опасения, поскольку в процессе такой передачи могут 
возникать  генетические  изменения  вируса.  Чтобы 
предотвратить  дальнейшее  распространение  этого  и 
других  связываемых  с  норками  штаммов  среди 
людей,  власти  Дании  объявили  о  принятии  целого 
ряда мер и приняли решение о выбраковке норок на 
более  чем  289  норковых  фермах  и  запрете  на 
последующее  их  разведение  [46].  По  сообщению 
Шарун  и  соавторов  клинические  и 
патологоанатомические  признаки  при  новой 
коронавирусной  инфекции  у  людей  и  норок 

достаточно  схожи.  Авторы  подтверждают  это 
сравнением  изменений  в  легких.  У  людей 
альвеолярные  перегородки  утолщены,  в  легких 
обширный  гнойный  инфильтрат,  что  свидетельствует 
об остром воспалении стенок бронхиол. У норок при 
вскрытии  обнаруживаются  мелкие  бугорки  красного 
цвета  на  поверхности  легкого,  на  гистологическом 
срезе  видны  признаки  интерстициальной  пневмонии 
[50]. 

Возникают  опасения  по  поводу 
распространения  SARS‐CoV‐2  среди  диких  куньих, 
поскольку  они  могут  стать  постоянными 
резервуарами вируса [43]. 
 
Свиньи.  В  исследованиях  было  показано,  что 
домашние  свиньи  подвержены  низкому  риску 
инфицирования  SARS‐CoV‐2.  Среди  16 
экспериментально  заражённых  животных  5  (31,3%) 
демонстрировали  иммунный  ответ  на  вирус.  Лишь  у 
одной свиньи были обнаружены вирусные частицы, у 
двух  обнаруживали  РНК  вируса  и  еще  у  двух 
животных  –  антитела.  У  одной  свиньи  проявлялись 
легкие,  неспецифические  клинические  признаки, 
включая  кашель  и  депрессию.  Кроме  того,  у 
нескольких  свиней  были  зафиксированы  глазные  и 
носовые  истечения.  По  мнению  авторов,  результаты 
этого  исследования  противоречат  предыдущим 
сообщениям  о  том,  что  свиньи  не  подвержены     
SARS‐CoV‐2  инфекции  [51].  Предыдущие 
исследования  не  обнаруживали  РНК  в  мазках  или 
образцах  органов,  и  сероконверсия  не  измерялась. 
Следует  отметить,  что  авторы  использовали  в  10  раз 
более  высокую  вирусную  дозу  для  экспери‐
ментальной  инфекции,  чем  использовалась  в 
предыдущих  исследованиях.  В  исследованиях  других 
авторов  был  сделан  вывод  о  том,  что  свиньи  не 
представляют  угрозы  в  качестве  переносчиков      
SARS‐CoV‐2,  так  как  у  них  не  была  обнаружена 
вирусная  РНК,  и  не  было  отмечено  появление 
нейтрализующих  антител  [52].  В  целом  эти  данные 
свидетельствуют  о  том,  что  для  оценки  риска 
заражения свиней новой коронавирусной инфекцией 
следует  провести  дальнейшие  исследования  на 
предмет восприимчи‐вости животных.  
 
Крупный рогатый скот. Существует предположение, 
что  домашние  и  дикие  жвачные  животные  могут 
потенциально  выполнять  функцию  промежуточных 
хозяев  или  резервуаров  для  коронавирусов  и 
представлять  опасность  для  человека  [53].  В  своем 
исследовании  Ульрич  с  соавторами  проводили 
экспериментальное  заражение  крупного  рогатого 
скота  вирусом  SARS‐CoV‐2,  однако  была  показана 
низкая  восприимчивость  к  данной  инфекции 
исследуемой группы животных [54]. 
 
Птицы.  При  экспериментальном  заражении         
SARS‐CoV‐2  кур,  уток,  индеек,  перепелов  и  гусей  не 
было  зафиксировано  клинических  признаков 
инфекции и не было обнаружено репликации вируса 
или  наличие  антител.  Авторы  утверждают,  что 
домашняя птица не восприимчива к вирусу [36]. Стоит 
заметить,  что  до  настоящего  времени  не  было 
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зарегистрировано  ни  одного  случая  заболевания 
SARS‐CoV‐2 у сельскохозяйственных животных, однако 
этой  проблеме  следует  уделить  большее  внимание 
[51]. 
 
SARS‐CoV‐2 у домашних животных 
Собаки.  Собаки  имеют  низкую  восприимчивость  к 
инфекции  SARS‐CoV‐2  как  при  экспериментальном, 
так  и  при  естественном  заражении  [55;  56].  Две 
домашних  собаки  из  Гонконга  и  еще  одна  из 
Северной Италии были инфицированы SARS‐CoV‐2 из‐
за  контакта  с  инфицированными  SARS‐CoV‐2  лицами. 
Однако  клинических  проявлений  заболевания  у 
данных животных не наблюдалось [3; 19; 32; 57; 58]. У 
собак  есть  рецепторы  ACE2,  аналогичные 
человеческим ACE2  (hACE2),  которые функционируют 
как  рецепторы  SARS‐CoV,  что  повышает  вероятность 
того,  что  собаки  могут  быть  потенциальным 
промежуточным  хозяином  [19].  Хотя  нет  никаких 
доказательств  того,  что  инфицированные  собаки 
могут передавать вирус животным или людям [58]. 

По мнению И.М.  Донник  с  соавт.  собаки  не 
задействованы  в  трансмиссии  SARS‐CoV‐2  и  даже 
возможность  их  носительства  в  качестве 
биологического тупика крайне маловероятна [59]. 
 
Кошки. Вирус SARS‐CoV‐2 поражал популяции кошек в 
Ухане  во  время  вспышки  COVID‐19.  Данный  вывод 
был  сделан  на  основании  обнаружения  антител, 
специфичных  к  SARS‐CoV‐2,  у  15/102  (14,7%)  кошек, 
отобранных  для  исследования.  Антитела  были 
обнаружены  у  кошек,  выращенных  в  естественных 
условиях,  при  контакте  с  пациентами, 
инфицированными  SARS‐CoV‐2,  или  загрязненной 
окружающей средой  [60]. Позднее авторы добавили, 
что  более  высокий  титр  антител  был  обнаружен  у 
кошек,  которые  жили  в  тесном  контакте  с 
владельцами,  инфицированными  SARS‐CoV‐2.  Более 
того,  Центры  США  по  контролю  и  профилактике 
заболеваний  (CDC)  впервые  объявили  о  заражении 
SARS‐CoV‐2  у  двух  домашних  кошек  в  двух  разных 
местах  Нью‐Йорка.  Обе  кошки  были  протестированы 
после  выявления  легких  респираторных  симптомов. 
Одна  из  них  могла  заразиться  от  своего 
инфицированного  хозяина,  а  другая  кошка  могла 
заразиться  либо  от  бессимптомных  членов  семьи, 
либо при контакте с инфицированным человеком вне 
дома [61; 62]. Кроме того, SARS‐CoV‐2 был обнаружен 
в  кале  и  рвоте  двух  инфицированных  домашних 
кошек, живущих  с инфицированными владельцами в 
Бельгии  и  Гонконге,  что  указывает  на  активную 
репликацию  вируса  [3;  32;  63].  В  этом  отношении 
сообщалось,  что  SARS‐CoV‐2  реплицируется  только  в 
верхних  дыхательных  путях  кошек,  и  это 
воспроизведение  не  было  связано  с  тяжелым 
заболеванием  или  смертью  животных  [64].  Следует 
отметить,  что  более  молодые  кошки  были  более 
толерантны  к  инфекции  SARS‐CoV‐2  [64].  Более  того, 
кошки  могут  передавать  инфекцию  другим 
представителям  данного  вида  [65].  Следовательно, 
домашние кошки более восприимчивы к  SARS‐CoV‐2, 
чем  собаки  –  при  этом  болезнь  протекает  в  легкой 

форме,  и  способны  выделять  вирус  в  окружающую 
среду [66]. 

По  мнению  И.М.  Донник  с  соавт. 
инфицирование  представителей  семейства  кошачьих 
новым  коронавирусом  возможно  ввиду  сходства 
молекулярного  строения  рецепторной  мишени  этого 
вируса,  но  только  в  условиях  очень  тесного  и 
повторяющегося  контакта  с  зараженным  человеком, 
когда  суммарный  титр  вируса,  передающегося 
воздушно‐капельным  путем,  достигает  значений 
близких  к  полученным  при  экспериментальном 
моделировании. Авторы убеждены, что эти животные 
будут  для  этого  вируса  биологическим  тупиком.  Для 
обсуждения  факта  носительства  SARS‐CoV‐2  и  его 
трансмиссии  кошками  критически  необходимо 
проведение  полномасштабного  кагорного 
клинического  исследования,  притом  слепого  и 
рандомизированного,  что  исключит  влияние 
человеческого  фактора  на  результаты.  Также  в  этом 
исследовании  необходимо  применить  методы 
обнаружения  субгеномной  РНК  вируса,  что  с 
наибольшей  вероятностью  укажет  на  факт 
репликации SARS‐CoV‐2 в клетках животных [59]. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким  образом,  на  сегодняшний  день  новая 
коронавирусная  инфекция  COVID‐19  продолжает 
оставаться  важной  и  актуальной  проблемой.  В 
настоящее  время  нет  доказательств  того,  что 
животные  играют  значительную  роль  в 
распространении  SARS‐CoV‐2  среди  людей.  Однако 
данные о заражении норковых ферм в Нидерландах и 
Дании  доказывают,  что  при  определенных  условиях 
существует  возможность  распространения             
SARS‐CoV‐2,  например,  от  норок  к  людям  [67]. 
Необходимы  дополнительные  исследования,  чтобы 
понять,  может  ли  COVID‐19  затронуть  разные  виды 
животных,  однако  людям  с  подозрением  на 
инфекцию  или  с  подтвержденной  инфекцией        
SARS‐CoV‐2 следует ограничить контакт с животными, 
включая  домашних  и  сельскохозяйственных. 
Животных  с  подозрением  на  инфекцию  или  с 
подтвержденной  инфекцией,  вызванной  SARS‐CoV‐2, 
также  рекомендуется  содержать  отдельно  от  других 
животных и людей [1]. 
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