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Результаты  исследований,  изложенные  в  рецензируе‐
мых  сборнике  и  монографии,  выполнены  в  рамках 
грантов  Русского  географического  общества  и  Россий‐
ского фонда фундаментальных исследований. Уже сам 
факт того, что эти работы были поддержаны столь ува‐
жаемыми  (но  к  сожалению для  нашей  страны,  весьма 
немногочисленными) фондами, свидетельствует о том, 
что  геоинформационно‐аналитические  разработки  в 
области оценки рисков для здоровья населения весьма 
актуальны  и  перспективны.  Наш  опыт  проведения 
сходного  рода  исследований  (назовем  здесь  только 
некоторые  брошюры  и  монографии  [1‐9],  позволяет 
нам критически рассмотреть эти труды, вышедшие под 
совместной  редакцией  профессоров,  доктора  геогра‐
фических  наук С.А.  Куролапа и доктора  биологических 
наук О.В. Клепикова.  

Сборник  работ,  как  это  и  следует  из  его  назва‐
ния, посвящен оценке медико‐экологической ситуации 
в  городе  Воронеже  –  одном  из  крупнейших  промыш‐
ленных  центров  Черноземья.  Современные  промыш‐
ленно развитые города – центры острейших экологиче‐
ских  проблем,  что  требует  постоянного  совершенство‐
вания  систем  регионального  геоэкологического  мони‐
торинга  с  систематическим наблюдением  за  состояни‐
ем  различных  компонентов  среды  обитания  и  обще‐
ственного здоровья.  

Открывает сборник статья С.А. Куролапа с соав‐
торами  «Геоинформационное  картографирование  со‐
стояния  окружающей  среды  промышленного  города 
(опыт  практической  реализации  на  примере  города 
Воронежа)» (с. 6‐54); это самая крупная статья сборни‐
ка,  около  четверти  его  объема.  Фактически,  авторы 
делают  презентацию  электронного  «Медико‐
экологического атласа города Воронежа» (35 карт мас‐
штабом  1  :  25  000)  [10].  Атлас  включает  следующие 
разделы: состояние окружающей среды (экологический 
фон:  параметры  техногенного  воздействия и  загрязне‐
ния  атмосферы,  почвы,  снежного  покрова;  состояние 
родников;  радиационный  фон;  фитотоксические  эф‐
фекты;  состояние  биоты);  состояние  здоровья  населе‐
ния  (по основным социально  значимым классам забо‐
леваний отдельно для взрослого и детского населения 
по  территориям  обслуживания  поликлиник  города); 
оценка  экологического  риска  для  здоровья  населения 
(рисков,  связанных  с  микроклиматическими  условия‐
ми,  промышленно‐транспортным  воздействием  и  тех‐
ногенным загрязнением  городской  среды). Каждый из 
этих  блоков  подробно  прокомментирован  и  проиллю‐
стрирован картосхемами распределения загрязняющих 
веществ по территории города.  

В  качестве  примера,  остановимся  на  разделе 
«Состояние  водных  объектов:  размещение  и  гидрохи‐
мическая  оценка  качества  воды  родников»  (с.  28‐36). 
Родники вообще редко попадают в «поле зрения» эко‐
логов  (именно,  в  контексте  «водных  ресурсов»  терри‐
тории);  даже  уже  поэтому  работу  по  инвентаризации 
родников  г.  Воронежа  и  налаживанию  дальнейшей 
системы мониторинга  гидрохимического качества род‐
никовой  воды,  следует  только  приветствовать.  Есте‐
ственно,  если  к  этим работам  будут  подключены мик‐
ро‐ и  гидробиологи, эффективность оценки существен‐
но повысится.  

Завершает  статью  раздел  «Интегральная  меди‐
ко‐экологическая  оценка»  (с.  49‐54).  Такая  оценка  по‐
лучена  авторами  работы  после  «обобщения  законо‐
мерностей  статистических  связей  в  системе  "окружаю‐
щая  среда  –  здоровье  населения"  с  применением  со‐
временных  эколого‐геохимических,  вероятностно‐
статистических  и  геоинформационных  методов  иссле‐
дования»  (с.  49).  Здесь  следует  сделать  несколько  за‐
мечаний.  Прежде  всего,  используемый  для  анализа 
показатель  канцерогенного  риска  по  своей  сути  мало 
чем отличается от, например, ИЗВ  (индекса загрязнен‐
ности воды) или ИЗА (индекса загрязнения атмосферы); 
разница лишь в том, что реальная концентрация веще‐
ства  i  в  пробе  нормируется  для  ИЗ  величиной  ПДКi,  а 
для  канцерогенного  риска  –  величиной  реферативной 
(безопасной)  концентрации.  Как  и  для  ИЗ,  анализ 
обычно проводится на основе «детального исследова‐
ния ограниченного числа приоритетных веществ, кото‐
рые  наилучшим  образом  (кто  это  оценивает?  –  Ав‐
торы)  характеризуют  реальный  риск  для  здоровья 
населения,  проживающего  на  исследуемой  террито‐
рии» [11]. В этой ситуации возрастает шанс пропустить 
важное  для  анализа  вещество.  Вызывает  сомнение  и 
«суммируемость рисков» при расчете индекса суммар‐
ного  эффекта  (критериев  приемлемости),  –  авторы 
исключают  возможные  эффекты  взаимодействия  и 
загрязняющих веществ, и канцерогенных рисков. Нако‐
нец,  отсутствуют  микробиологические  показатели,  что 
также  (как  и  для  ИЗ)  снижает  качество  обобщенных 
индексов.  

В  статье Е.М. Студениконой  с  соавторами «Гео‐
информационные  системы  в  оценке  уровня  заболева‐
емости  городского  населения  массовыми  неинфекци‐
онными  заболеваниями»  (с.  55‐83)  рассматривается 
раздел базы данных по заболеваемости населения для 
«Медико‐экологического  атласа  города  Воронежа». 
Выявлены  территории риска и даны ареалы  заболева‐
емости  населения  (две  группы:  до  14  лет  и  старше  18 
лет)  по  основным классам болезней  (общая  заболева‐
емость, болезни органов дыхания, пищеварения, моче‐
половой  системы,  болезней  крови,  а  также  врожден‐
ных  аномалий  детского  населения  и  злокачественных 
новообразований  у  взрослого).  Авторы  делают  спра‐
ведливый  вывод  о  том,  что  «анализ  многолетней  ин‐
формации  об  уровнях  заболеваемости  населения  сви‐
детельствует  о  многогранности  проблемы  сохранения 
здоровья жителей промышленно‐развитого города» (с. 
82).  

Остальные  статьи  сборника  посвящены  более 
частным аспектам геоинформационного картографиро‐
вания. Так, в статье А.А. Куролапа с соавторами «Эколо‐
гическая  оценка  параметров  автотранспортного шума, 
микроклимата  и  техногенного  загрязнения  атмосферы 
города  Воронежа»  (с.  83‐94)  дано  эколого‐
микроклиматическое  зонирование  территории  города 
(рисунок на с. 91). Несомненный интерес представляет 
изучение  воздействия  на  здоровье  человека достаточ‐
но редко исследуемого фактора шумового загрязнения. 
Было бы интересным, провести сравнение результатов 
по городу Воронежу и городу Тольятти [12; 13]. Вопро‐
сам естественного самоочищения атмосферного возду‐
ха  в  городах  (планировочные  решения,  учет  рельефа, 
зеленые зоны и другие элементы природного каркаса) 
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посвящена статья С.А. Епринцева и С.В. Шекоян «Мик‐
роклимат  и  природный  каркас  городской  среды  как 
факторы  формирования  зон  экологического  риска  (на 
примере города Воронежа)» (с. 94‐105).  

Статьи  Ю.С.  Калашникова  и  О.В.  Клепикова 
«Анализ  экологических  рисков,  связанных  с  техноген‐
ной нагрузкой и рекреационным воздействием на реку 
Дон в пределах Воронежской городской агломерации» 
(с.  105‐130),  Т.И.  Прожориной  и  О.А.  Гребенниковой 
«Экологические  проблемы  утилизации  загрязненного 
снега,  вывозимого  с  территории  города Воронежа»  (с. 
130‐138) и Т.И. Прожориной с соавторами «Исследова‐
ние  влияния  несанкционированной  снегосвалки  на 
экосистему  территории  Ботанического  сада  Воронеж‐
ского  университета»  (с.  139‐146),  если  можно  так 
обобщить,  посвящены  «водному  блоку»  базы  данных. 
Здесь внимание привлекают данные по органолептиче‐
ским, санитарно‐гигиеническим и микробиологическим 
показателям качества воды в р. Дон (особенно, в зонах 
рекреации), которые позволили авторам сделать вывод 
о  «существенном  ухудшении показателей  качества  во‐
ды  оцениваемого  водного  объекта»  (с.  129).  Негатив‐
ную  картину  демонстрирует  и  анализ  снега  на  город‐
ской  снегосвалке  (взвешенные  вещества  превышают 
фоновые значения в 30 раз, содержание ионов Cl – в 34 
раза, Са и Mg – в 5 раз); еще хуже результаты для не‐
санкционированной  свалки  около  Ботанического  сада 
ВГУ (взвешенные вещества превышают фоновые значе‐
ния почти в 3000 раз, содержание ионов Cl – в 300 раз, 
общая жесткость воды – в 18 раз). Правда, вывод, кото‐
рый делают  авторы из  этой  ситуации,  выглядит  как‐то 
беспомощным: «если не предпринять срочные меры по 
ликвидации  незаконной  снегосвалки,  то  в  ближайшее 
время после  весеннего  снеготаяния  засоленные  талые 
воды могут нагнести непоправимый вред уникальному 
природному комплексу…».  

Статья М.А. Клевцовой и Е.А. Добровой «Биоин‐
дикационная  оценка  пылеулавливающей  способности 
листовых  пластинок  тополя  итальянского  в  условиях 
техногенного  загрязнения  городской  среды»  (с.  147‐
160)  посвящена  анализу  морфометрических  парамет‐
ров  листовых  пластин  тополя  (Populus  italica)  и  накоп‐
лению  пыли  на  ассимилирующих  органах.  За  период 
2016‐2018  гг.  запыленность  атмосферного  воздуха  (по 
минимальным  значениям)  выросла  почти  в  2  раза,  по 
максимальным – на 50%.  

«Почвенному  блоку»  базы  данных  посвящены 
статьи Н.В. Кавериной «Городские техногенные анома‐
лии:  загрязнение  нефтепродуктами  и  легкораствори‐
мыми  солями  поверхностного  горизонта  почв  города 
Воронежа»  (с.  161‐173)  и  «Полициклические  аромати‐
ческие  углеводороды  в  почвах  функциональных  зон 
города  Воронежа»  (с.  174‐185)  и  статья  Л.О.  Середа, 
С.А.  Куролап  «Токсилогический  анализ  почвенного  по‐
крова  города  Воронежа»  (с.  185‐195).  Результаты  ис‐
следований свидетельствуют о том, что городские поч‐
вы  серьёзно  загрязнены,  а  для  «почвенных  образцов, 
отобранных  в  промышленной  зоне,  характерно  в  ос‐
новном превышение критерия токсичности, что состав‐
ляет в среднем 30‐50%» (с. 191).  

Завершают  сборник  две  статьи  теоретико‐
методического плана: С.А. Епринцев, С.В. Шекоян «Гео‐
информационно‐экологический  мониторинг  террито‐

рии города Воронежа как средство обеспечения эколо‐
гической безопасности городской среды» (с. 196‐206) и 
С.А. Куролап с соавторами «Геоинформационное обес‐
печение  создания  системы  медико‐экологического 
мониторинга  крупного  промышленного  центра:  мето‐
дические принципы и рекомендации» (с. 206‐216). Раз‐
витие  представлений  о  средствах  и  способах  решения 
информационных  задач  привели  к  появлению  геоин‐
формационных  (ГИС)  и  экоинформационных  систем 
(ЭИС), которые обеспечивают хранение и оперативный 
доступ  к  совокупности  данных  и  знаний  об  экосисте‐
мах,  о  взаимодействии  природы  и  общества. 
С.А.Куролап  с  коллегами  подробно  комментирует  9 
основных принципов создания ГИС.  

Хотелось  бы  заметить,  что  геоинформатика  по‐
ражает  и  покоряет  немыслимыми  массивами  данных, 
которыми  она  играючи  оперирует,  однозначностью  и 
воспроизводимостью  получаемых  результатов.  При 
создании  «классических»  ГИС  активно  пропагандиру‐
ются  современные  методы  географического  монито‐
ринга  –  аэрокосмический,  подспутниковый  и  т.  д.  Од‐
нако  генерирование новой информации, свойственное 
ГИС‐технологиям,  содержательно  и  интересно  только 
тогда,  когда  кто‐то  извне,  представитель  иной  сферы 
знания или же целая другая наука «вкладывает» в уста 
геоинформатики  содержательное  понимание  опреде‐
ленной задачи (необходима база знаний). При этом, ни 
в коей мере не отрицая необходимости и желательно‐
сти проведения специальных  (в том числе и дистанци‐
онных) видов исследований, следует иметь в виду, что 
общие затраты на создание такого рода ГИС для доста‐
точно  скромного  по  размерам  региона  становятся 
огромными.  

В то же время в территориальных органах охра‐
ны природы, учебных заведениях, отраслевых институ‐
тах  и  специализированных  краеведческих  организаци‐
ях накоплен богатый материал по различным аспектам 
исследований в области экономики, природопользова‐
ния и медицины региона. В подавляющем большинстве 
случаев этот материал никак серьезно не обрабатывал‐
ся и хранится в виде полузабытой «бумажной субстан‐
ции».  Не  исключено,  что  собранная  статистическими 
методами  в  «административном  аспекте»,  эта  инфор‐
мация  «зашумлена»  и  даже  тенденциозна,  а  её  про‐
странственная  привязка  нередко  оказывается  весьма 
размытой.  Тем  не менее,  при  разумном  подходе  к  её 
обработке  и  интерпретации  эти  данные  становятся  не 
только важным, но и определяющим звеном информа‐
ционной модели территории. Во всяком случае, вывод 
о  необходимости  проведения  комплекса  дорогостоя‐
щих  дистанционных  исследований  разумно  делать 
лишь  после  обобщения  всего  багажа  уже  имеющейся 
эколого‐экономической  информации.  Именно  в  этом 
смысле  геоинформатика  тесно  смыкается  с  экоинфор‐
матикой,  о  чем  свидетельствует  наш  опыт  создания 
ЭИС  разного  масштаба  [7;  14].  Пожертвовав  географи‐
ческой  эстетичностью,  которая  по  отношению  к  про‐
странственно  размытым  («грязным»)  данным  вряд  ли 
оправдана необходимостью, такая ЭИС приобретает не 
менее  привлекательные  качества:  дешевизна,  эконо‐
мичность  в  ресурсах,  простота  в  освоении,  эксплуата‐
ции  и  интерпретации  выходных  данных.  Более  того, 
она  позволяет  строить  статистические  модели  разной 
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сложности  для  оценки  связей  и  прогнозирования  в 
системе «окружающая среда – здоровье населения».  

Завершая  обзор  этого  интересного  сборника, 
отметим, что и авторы, и мы вместе с ними находимся 
лишь  в  начале пути.  Вот  что  пишут  в  своем обзоре  об 
анализе  рисков  С.Г.  Харченко  и  Е.Ю.  Дорохина  [15]: 
«Анализируя  тенденции  и  перспективы  анализа  риска 
окружающей  среды  в  России,  необходимо  отметить, 
что  работы  в  области  безопасности  и  анализа  риска 
окружающей  среды  в  России  были начаты по инициа‐
тиве академика В.А. Легасова еще в начале 80‐х годов. 
Но  только после Чернобыльской аварии это направле‐
ние  получило  возможность  развиваться,  хотя  и  не  так 
стремительно,  как  это  происходило  в  США,  Канаде, 
странах Евросоюза, Японии и Австралии. К сожалению, 
до сих пор законодательная и нормативная база в Рос‐
сии построена не на основе концепции риска, а на ос‐
нове  ПДВ  и  ПДК,  и  само  понятие  риска  упоминается 
только в одном из более 50 законов, посвященных без‐
опасности,  –  в  Федеральном  Законе  «О  техническом 
регулировании» 2002 г. И вообще, ни в одном из них не 
допускается  количественная  оценка  безопасности,  а 
количественная  оценка  опасности  производится  на 
основе  предельно  допустимых  концентраций  вредных 
веществ,  не  позволяющая  выполнять  интегральную 
оценку опасности. Однако концептуально и методоло‐
гически  анализ  риска  до  сих  пор  не  является  научной 
основой ни нашего законодательства, ни практической 
деятельности,  в отличие от  вышеупомянутых развитых 
стран. Хотя в отечественной науке достигнуты заметные 
результаты в этой области».  

Несколько слов о второй работе – коллективной 
(14 авторов) монографии «Экологические риски терри‐
торий интенсивного техногенного освоения». В книге 6 
глав, «Введение» и «Заключение». Уже во «Введении» 
авторы  постулируют,  что  «методология  исследований 
базируется  на  комплексных  экспедиционных,  лабора‐
торно‐инструментальных  эколого‐геохимических,  ра‐
диоэкологических,  биоиндикационных  и  геоинформа‐
ционно‐аналитических исследованиях» (с. 5).  

В  первой  главе  «Интегральная  оценка  экологи‐
ческого  состояния  территорий  интенсивного  техноген‐
ного  воздействия:  подходы  и  опыт  реализации»  (с.  6‐
56) представлены обсуждаются  теоретико‐
методологические  основы  оценки  и  мониторинга  эко‐
логических  рисков  территорий,  находящихся  под  ин‐
тенсивной техногенной нагрузкой. Не вдаваясь здесь в 
историю  вопроса  о  соотношении  здоровья  и  качества 
окружающей  нас  природы  (согласно  данным  Всемир‐
ной организации здравоохранения [ВОЗ], вклад состоя‐
ния окружающей  среды в  здоровье населения  в  сред‐
нем  составляет  18‐22%;  при  этом  наибольший  вклад 
[50‐52%] вносит образ жизни [национальные особенно‐
сти,  привычки  и  т.  п.];  вклад  биологического  фактора 
[генетика] оценивается в 20‐22%, а роль медицины – в 
7‐12%; аналогичную схему приводят и авторы на с. 10), 
заметим,  что  уже  древние  греки  чувствовали  и  пони‐
мали эту связь; древнегреческий целитель, врач («отец 
медицины»),  философ  Гиппократ  (ок.  460  г.  до  н.  э.  – 
370  г.  до  н.  э.)  писал:  «Болезни  излечивает  природа, 
врач только помогает ей».  

В  главе  обсуждаются  основные  критерии  и ме‐
тоды оценки экологических рисков для здоровья насе‐

ления, методологические  основы  создания  региональ‐
ных  систем  экологического  мониторинга  техногенно 
загрязнённых  территорий,  качественно  новая  инфор‐
мация  о  состоянии  объектов  окружающей  среды  про‐
мышленно развитого  города  (в  основном,  на  примере 
г. Воронежа) и связанного с этим риском для здоровья 
населения,  полученной  на  основе  технологий  геоин‐
формационных систем.  

Вторая  глава  «Оценка  экологических  рисков, 
связанных  с  качеством  хозяйственно‐питьевого  водо‐
снабжения урбанизированных и сельских  территорий» 
(с.  57‐73)  посвящена  анализу  состояния  централизо‐
ванного хозяйственно‐питьевого водоснабжения малых 
городов  и  поселков  городского  типа  Воронежской  об‐
ласти  (Анна,  Богучар,  Лиски,  Новохоперск  и  Россошь). 
Этот  анализ  показал  крайне  неудовлетворительное 
состояние  качества  питьевой  воды  (только  16%  проб 
оказались  соответствующими  нормативам).  Так,  для 
Новохоперска характерна повышенная жесткость воды, 
превышение нормативов по хлоридам и нитратам.  

Главы  3‐5  («Оценка  экологического  состояния 
водных объектов и городской среды методами биоин‐
дикации и биотестирования»  [с. 74‐116], «Радиоэколо‐
гические  исследования  на  территории  города  Вороне‐
жа»  [с.  117‐125]  и  «Экогеохимия  урбанизированных 
территорий»  [с.  126‐173])  во  многом  перекликаются  с 
уже рассмотренным выше сборником работ «Оценка и 
геоинформационное  картографирование  медико‐
экологической  ситуации  на  территории  города  Воро‐
нежа».  Здесь  особо  выделим  небольшую  по  объему 
главу 4,  в  которой представлены результаты наблюде‐
ний  за  гамма‐излучением  на  открытой  местности  го‐
родского  пространства  (70  точек).  Было  установлено, 
что  мощность  эквивалентной  дозы  гамма‐излучения 
(гамма‐фона)  на  территории  города  Воронежа  не  пре‐
вышает допустимых значений, но максимальные уров‐
ни  гамма‐фона  были  отмечены  в  тех  местах,  где  для 
благоустройства использовался обработанный гранит.  

Завершает  монографию  глава  6  «Геоинформа‐
ционное  картографирование  селитебно‐промыш‐
ленных территорий: опыт практической реализации» (с. 
174‐188).  Эта  глава  –  явно  методического  плана  и  её 
место должно было бы быть в начале монографии (сра‐
зу  после первой  главы). Интерес представляет  сравне‐
ние двух методов интерполяции данных на  геоинфор‐
мационных  картах:  методом  обратных  взвешенных 
расстояний (Inverse Distance Weighting – IDW) и нерегу‐
лярной  сети  треугольников  (Triangulated  Irregular  Net‐
work – TIN); предпочтение отдано первому методу IDW. 
Часть  представленных  результатов  носит  частный 
(«программистский»)  характер  –  выбор  тех  или  иных 
«штатных»  инструментов  ГИС MapInfo,  задание  «горя‐
чих клавиш», обоснование необходимости использова‐
ния специального языка программирования MapBasic и 
пр.  Все  эти  приемы  позволили  произвести  «оценку 
качества  окружающей  среды  по  критерию  риска  воз‐
никновения  у  населения  экологически‐обусловленных 
заболеваний»  (с.  183)  с  существенной  экономией  вре‐
мени  расчетов.  К  этой  главе  рецензируемой  моногра‐
фии можно сделать то же замечание, что было сделано 
выше, при рецензировании сборника: в таком теорети‐
чески‐методическом разделе хотелось бы видеть пред‐
ложения  по  синтезу  статистических  моделей  разной 
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сложности  для  оценки  связей  и  прогнозирования  в 
системе «окружающая среда – здоровье населения».  

Фундаментальной  основой  обеспечения  устой‐
чивого  развития  социо‐эколого‐экономических  систем 
регионов  России  является  оптимизация  разного  рода 
рисков  (социальных,  экологических,  экономических 
[финансовых] и пр.). В большинстве регионов высокий 
инвестиционный  потенциал  сочетается  с  высоким 
уровнем социально‐экологических рисков  [16]. Однако 
в  настоящее  время,  как  отмечено  рядом  исследовате‐
лей  [17],  «практически  отсутствуют  методы  количе‐
ственной  оценки  техногенных  социально‐
экологических  рисков  причинения  вреда  здоровью 
населения  под  воздействием  вредных  факторов  окру‐
жающей  среды.  Существующие  методы  основаны  на 
масштабных  долгосрочных  и  дорогостоящих  медико‐
биологических  исследованиях  и  не  учитывают  специ‐
фические  для  конкретного  региона  факторы».  Проре‐
цензированные  работы  вносят  определенный  вклад  в 
заполнение  такого  рода  «лакун»  для  объективизации 
оценок экологических рисков и создания эффективного 
геоинформационно‐картографического  инструмента‐
рия  при  анализе  медико‐экологических  ситуаций  на 
территориях разного масштаба и разной антропогенной 
нагрузки. 
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