
Общие вопросы  Юг России: экология, развитие 2020 Т. 15 N 3 
 

144    I                                                                                                                    ecodag.elpub.ru/ugro/issue/current 

Оригинальная статья / Original article 
УДК 332.122 
DOI: 10.18470/1992‐1098‐2020‐3‐144‐154 
 

Главные факторы трансформации региональной  
и этнической идентичности 
 

Татьяна И. Герасименко 
Оренбургский государственный университет, Оренбург, Россия 

 
 

Контактное лицо 
Татьяна И. Герасименко, доктор геогра‐
фических наук, профессор, заведующая 
кафедрой географии и регионоведения, 
Оренбургский государственный универ‐
ситет; 460018 Россия, г. Оренбург, пр. 
Победы, 13. 
Тел. +79033671089 
Email tanyag26@yandex.ru  
ORCID https://orcid.org/0000‐0002‐5462‐
0884 
 
 
Формат цитирования 
Герасименко Т.И. Главные факторы 
трансформации региональной и этниче‐
ской идентичности // Юг России: эколо‐
гия, развитие. 2020. Т.15, N 3. C. 144‐154. 
DOI: 10.18470/1992‐1098‐2020‐3‐144‐154 
 
 
Получена 16 ноября 2019 г. 
Прошла рецензирование 10 февраля 2020 г. 
Принята 20 апреля 2020 г. 
 

Резюме 
Цель.  Выявить  важнейшие  факторы  трансформации  этнокультурного  про‐
странства  и  идентичности  населения  на  примере  поликультурного  транс‐
граничного региона.  
Материалы  и  методы.  Данный  вектор  исследования  дает  возможность 
рассматривать проблему в русле теории Л.Н.  Гумилёва об адаптации этно‐
сов  в  ландшафтах,  а  также  применять  алгоритм  анализа,  основанный  на 
исследовании различных форм межэтнических контактов и этнических про‐
цессов.  Использованы  авторские  данные  полевых  экспедиционных  иссле‐
дований, включая социологические опросы населения  (более 3‐х тысяч че‐
ловек  по  обе  стороны  российско‐казахстанской  границы),  интервью,  экс‐
пертные  оценки,  включённое  наблюдение,  картографирование  и  др.  Про‐
анализированы  исторические  источники,  а  также  архивные  документы  и 
существующие разновременные картографические материалы.  
Результаты. Этнокультурные группы взаимодействуют между собой и адап‐
тируются в ландшафтах, в результате чего этнические культуры приобрета‐
ют общие черты и региональную специфику. Оценены факторы и выявлены 
особенности  межэтнического  взаимодействия  мигрантов  и  автохтонного 
населения  и  трансформации  этнокультурного  пространства.  На  скорость 
трансформации влияют исторические,  геополитические, психологические и 
экономические  факторы.  Статья  проиллюстрирована  конкретными  приме‐
рами.  Рассмотрены  географические  аспекты  трансформации  этнокультур‐
ной идентичности как основного маркера этнической культуры в  трансгра‐
ничных регионах.  
Заключение.  Важнейшими  факторами  трансформации  этнокультурного 
пространства и региональной идентичности являются адаптация в ландшаф‐
тах,  межкультурное  взаимодействие,  миграции,  изменение  этнического 
состава населения, а также дивергенция этнической культуры по обе сторо‐
ны границы как следствие делимитации. 
Ключевые слова 
Факторы  трансформации  этнокультурного  пространства,  региональная  и 
этническая идентичность. 
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Abstract 
Aim.  To  identify  the most  important  factors  in  the  transformation  of  ethno‐
cultural  space  and  population  identity  through  the  example  of  a multicultural 
trans‐border region. 
Materials and Methods. This  research vector provides possibilities  to  consider 
this issue in line with the well‐known ideas of L. N. Gumilyov regarding the adap‐
tation of ethnic groups to  landscapes, as well as to apply an analysis algorithm 
based on the study of various forms of interethnic contacts and ethnic process‐
es. The author's data  from  field expedition  research,  including sociological sur‐
veys of the population  (more than three thousand people on both sides of the 
Russian‐Kazakh border),  interviews, expert assessments,  including observation, 
mapping, etc. have been used. Historical sources, as well as archival documents 
and existing cartographic materials from various times, have been analysed. 
Results. Ethno‐cultural groups interact with each other and adapt to landscapes, 
as a result of these processes ethnic cultures acquire common features and re‐
gional  specificities.  These  factors  have  been  evaluated  and  features  of  inter‐
ethnic  interaction between migrants and the autochthonous population as well 
as transformation of the ethno‐cultural space are revealed. The speed of trans‐
formation  is  influenced  by  historical,  geopolitical,  psychological  and  economic 
factors. The article is illustrated with specific examples. Geographical aspects of 
transformation of ethno‐cultural identity as the main marker of ethnic culture in 
trans‐border regions have been considered 
Conclusion.  The most  important  factors  of  ethno‐cultural  space  and  regional 
identity  transformation  are  adaptation  in  landscapes,  intercultural  interaction, 
migration, change of ethnic composition of the population and divergence as a 
consequence of delimitation.  
Key Words. Factors  inethno‐cultural  space  transformation,  regional and ethnic 
identity. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Изучение  идентичности  имеет  практическое  значение 
для регулирования межэтнических отношений и мигра‐
ционной  политики,  районирования  и  прогнозирования 
дальнейшей эволюции этнокультурных групп. 

Идентичность (самоопределение) – это сложное 
многомерное позиционирование индивида или группы 
индивидов  (этнических,  религиозных,  профессиональ‐
ных,  социальных,  гражданских)  в  окружающей  среде, 
включающее  информацию  о  принадлежности  к  социу‐
му и к территории, состоящей из ряда содержательных 
компонентов.  Среди них –  позиционирование себя как 
личности,  члена  семьи,  осознание  принадлежности  к 
поколению,  социальной  группе,  страте,  касте,  клану, 
профессиональному  сообществу,  этносу,  религии, 
ландшафту, региону, государству, эпохе. Все эти компо‐
ненты  можно  разделить  на  две  категории:  «место»  и 
«память».  Региональная  идентичность  тесно  связана  с 
образом мира и с чувством укоренённости. Образ мира 
как  важнейшая  часть  духовной  культуры  складывается 
из  географических,  исторических,  религиозных,  психо‐
логических  понятий,  смыслов  и  образов  и  находится 
под влиянием целого ряда факторов, в том числе и гео‐
графической  среды.  Географический  образ  мира  опре‐
деляется  такими  понятиями,  как  «Отечество»,  «Роди‐
на», «Земля».  Она  не может  быть  полной  без  понятия 
«граница»  и  других  географических  представлений. 
Осознание  своего  места  в  пространстве  неразрывно 
связано со знанием своего места в истории. «Память» – 
понятие о происхождении, месте в истории и географии 
региона  (по  современным  представлениям  –  в  топо‐
хроне) – основа формирования этнокультурной общно‐
сти,  идентичности. М.  П.  Крылов  [1]  определил  регио‐
нальную  идентичность  как  системную  совокупность 
культурных связей, связанных с понятием «малая роди‐
на», а также с внутренним образом территории. В дан‐
ной статье будем говорить о соотношении этнической и 
региональной  идентичности  на  примере  поликультур‐
ного региона. 

Роль  ландшафтов  в  формировании  этнической 
культуры,  внутренних  этнических различий и межэтни‐
ческого  сходства  признается  исследователями  разных 
направлений.  Полемика  касается  степени  его  влияния 
на  эти  процессы.  Не  только  этнокультурные  группы, 
характеризующиеся  «жесткими»  связями  с  природной 
средой,  приспосабливаются  к  ландшафту  и  изменяют 
его,  формируя  сложную  систему  отношений  с  приро‐
дой.  Культурные  ландшафты  имеют  этнический  под‐
текст  и  в  других  случаях.  Он  заметен  и  в  поликультур‐
ных  регионах.  В  однородном  ландшафте  неизбежно 
сближение культур. Ландшафты во многом формирова‐
ли региональные этнокультурные особенности и черты 
сходства  народов,  проживающих  в  них.  Пример  – 
Оренбургско‐Казахстанское  порубежье,  где  сложился 
единый поликультурный комплекс. Конвергенция куль‐
тур стала  географической реальностью несмотря на  то, 
что  мигранты  расселяются  в  разных  экологических  ни‐
шах:  оседлое  и  другое  русское  земледельческое  насе‐
ление – в долинах рек, а занимающееся кочевым ското‐
водством – на водоразделах. [2‐4]. То же происходило с 
автохтонным  сибирским  населением,  которое  приспо‐
собилось к суровым условиям Сибири. Северные наро‐

ды  кочевали  по  тундре  и  лесотундре,  а  в  годы  инду‐
стриализации  откочёвывали  и  не  участвовали  в  разра‐
ботке  полезных  ископаемых.  Поселенцы  приспособи‐
лись к суровым условиям, но сохранили свою специфи‐
ку.  

Необходимость  адаптации  к  ландшафтам  и  по‐
литико‐бюрократической государственной системе спо‐
собствовали  сближению  этнокультурных  групп.  В  ко‐
нечном  итоге  региональные  этнические  контакты  ин‐
тенсифицируются,  что  приводит  к  формированию 
устойчивых  пространственных  связей.  Усиливаются 
ассимиляционные процессы и сближение культур. В то 
же  время наличие региональной идентичности и реги‐
ональной  культуры  не  предполагает  обязательного 
слияния  этнических  групп,  напротив,  они  сохраняют 
различия  и  этническую  идентичность.  Переселенцы 
остаются в орбите своей культуры, но приобретают ре‐
гиональные и местные особенности. Трансформируется 
и  культура  коренных  народов.  В  итоге  формируются 
региональные культуры. Идентичность имеет несколько 
иерархических уровней позиционирования: от глобаль‐
ного до локального. 

Наличие  региональной  идентичности  в  России 
некоторыми  авторами  ставится  под  сомнение,  но  при‐
нять это невозможно. Идея аспатиальности российского 
пространства  не  отражает  действительность.  В  России 
сформирована  региональная  идентичность,  но  её  не 
принято выражать так, как во многих зарубежных стра‐
нах, где укоренённость сопутствует патриотизму, любви 
к  родной  земле  и  гордости  за  нее  и  региональные 
бренды,  как  в  некоторых  странах,  где жители  каждого 
города и даже фермы гордятся своей принадлежностью 
к  этнокультурной  группе,  региону,  селению.  В  России 
люди  часто  стыдятся  своего  провинциального,  особен‐
но деревенского происхождения и стараются не демон‐
стрировать  свою идентичность. Нежелание демонстри‐
ровать идентичность не означает ее отсутствия, а связа‐
но с нарастающей поляризацией российского простран‐
ства  по  линии  центр‐периферия  (на  разных  уровнях)  и 
расслоением  российского  общества,  приводящем  к 
ксенофобии  и  снобизму,  которые,  к  сожалению,  явля‐
ются реалиями российской жизни.  Региональная иден‐
тичность  –  это  отражение  территориальной  структуры 
географического  пространства,  и  как  положительный 
или отрицательный образ территории она обусловлена 
экономико‐географическим  положением  –  столичным, 
периферийным,  маргинальным,  глубинным,  окраин‐
ным [5; 6].  

Региональная  идентичность  сформирована  там, 
где  этому  способствовала  территориальная  организа‐
ция общества – например, единый этнокультурный тер‐
риториальный  комплекс,  как  в  Оренбургско‐
Казахстанском  трансграничном  регионе.  Регион  фор‐
мировался в маргинальной (контактной) зоне, на стыке 
культур (кочевых и оседлых; исламских и христианских), 
ландшафтов  (лесостепных,  степных  и  полупустынных, 
прибрежных  и  водораздельных;  равнинных  и  низмен‐
ных) в течение длительного периода времени в резуль‐
тате колонизации территории [7].  

Формирование региональной культуры и регио‐
нальной  идентичности  в  многонациональном  регионе 
связано  с  комплиментарностью  –  бессознательной  тя‐
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гой  определенного  рода  людей  друг  к  другу.  Компли‐
ментарность – (от французского «комплимент» – похва‐
ла,  лестные  высказывания)  по Л.  Н.  Гумилеву –  подсо‐
знательное  чувство  взаимной  симпатии  или  антипатии 
индивидов либо групп людей, определяющее разделе‐
ние на «своих» и «чужих» [8]. Это понятие необходимо 
отличать  от  понятия  «комплементарность»  (от  лат. 
complementum – средство пополнения), используемого, 
например, в биологии.  

К.П.  Иванов,  последователь  Гумилёва,  утвер‐
ждал,  что  ландшафт  воздействует  на  этнос  принуди‐
тельно, а изменение ландшафта приводит к изменению 
моделей поведения и появлению новых субэтносов или 
этнокультурных  групп  [9].  Особенно  это  касается  этно‐
сов,  отличающихся  «жесткими»  связями  с  природной 
средой,  таких  как  народы  Севера.  Корректнее  всё  же 
говорить не о детерминизме,  а о взаимовлиянии этно‐
сов и природной среды, к которой они приспосаблива‐
ются.  Это  влияние  особенно  заметно  в  сельской  мест‐
ности,  но  и  городские  районы  подвержены  влиянию 
ландшафтов. 

Образ  жизни  населения  связан  с  ландшафтом, 
который в  значительной  степени формирует  стереотип 
поведения. Природные условия и природные материа‐
лы оказывают влияние на архитектурно‐планировочные 
традиции,  градостроительные  особенности,  предметы 
быта,  рационы  питания,  одежду,  моду,  орудия  труда, 
землепользование,  специализацию  хозяйств,  сезон‐
ность труда, системы жизнеобеспечения и особенности 
образования,  менталитет,  мировоззрение,  этнонимы, 
восприятие  пространства,  национальный  характер. 
Наиболее  устойчивы  экистические  характеристики  и 
бытовые  навыки,  но  со  временем  происходят  заим‐
ствования и адаптация к новым условиям и в этой сфе‐
ре.  Границы  архитектурных  групп  определяются  не  эт‐
ническими,  а  природными  различиями  («тундровая», 
«лесная», «степная» традиции). В этой схеме знак ком‐
плиментарности облегчает либо усложняет адаптацию. 
Ландшафты во многом предопределяют или корректи‐
руют характеристики и динамику повседневной жизни, 
экологической,  экономической  и  духовной  культуры, 
представлений  о  времени  и  пространстве,  жизни  и 
смерти. Региональная культура в результате конверген‐
ции  и  адаптации  быстро  формируется  под  влиянием 
однообразных  ландшафтов,  которые  «стабилизируют 
проживающие в ней этносы». Гетерогенные ландшафты 
способствуют  изменениям,  ведущим  к  появлению  но‐
вых  этнокультурных  общностей.  Кроме  того,  по‐
видимому,  есть  все  основания  полагать,  что  «отноше‐
ния»  между  этносами  и  ландшафтами,  по  аналогии  с 
отношениями между  этническими  группами,  регулиру‐
ются комплиментарностью.  

Культурные ландшафты (как креативные, заново 
созданные, так и сформированные в результате воздей‐
ствия  человека  на  природную  среду)  различаются  в 
зависимости  от  природных  особенностей  даже  в  пре‐
делах  одной  этнической  группы.  В  то  же  время  они 
имеют  этническую  окраску  в  пределах  зоны  даже  при 
схожих условиях окружающей среды. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
Л.Н.  Гумилев  обосновал  это  направление  исследова‐
ний,  важное  в  этнологии,  географичное  по  своей  сути, 

актуальное до настоящего времени. Развитие этнокуль‐
турного  пространства  Оренбургско‐Казахстанского 
трансграничья можно  считать  яркой  иллюстрацией  его 
идей  [8;  10].  Оно  формировалось  на  протяжении  дли‐
тельного  периода  времени  в  степной  и  лесостепной 
зонах  в  результате  контактов  колонистов  и  коренных 
этносов.  Этот  процесс  происходил  за  пределами  мест 
формирования  и  проживания  основной  части  этносов. 
Это главная причина того, что в регионе наряду с этни‐
ческой  ярко  выражена  региональная  идентичность.  В 
основе её формирования лежат  сходные ландшафты и 
особенности  межэтнического  взаимодействия,  осно‐
ванного  на  положительной  комплиментарности.  Вари‐
анты  и  специфику  взаимодействия  этносов,  толерант‐
ность среды формирующейся региональной культуры и 
территориальную  структуры  региональной  общности 
предопределяет  знак  комплиментарности  (плюс  или 
минус).  В  результате  этнических  контактов  и  взаимо‐
действия  культур  даже  при  простом  сосуществовании 
этносов  неизбежно  сближение  этнических  культур.  В 
результате  межэтнического  взаимовлияния  и  взаимо‐
действия  с  ландшафтом  формируется  региональная 
динамичная  этноландшафтная  система,  лежащая  в  ос‐
нове  этнокультурного  территориального  комплекса. 
Новое  качество  населения  ведет  к  трансформации 
идентичности. 

Необходимость адаптации к ландшафту и адми‐
нистративно‐бюрократической  государственной  систе‐
ме  также  способствует  сближению  этнокультурных 
групп. В конечном итоге региональные этнические кон‐
такты интенсифицируются,  что  приводит  к формирова‐
нию устойчивых пространственных связей. Усиливаются 
ассимиляционные  процессы.  Наличие  региональной 
идентичности и региональной культуры не предполага‐
ет  слияния  этнических  групп,  напротив,  они  сохраняют 
различия и  этническую идентичность.  Поселенцы оста‐
ются  в  орбите  своей  культуры,  но  приобретают  регио‐
нальные  и  местные  особенности.  Трансформируется  и 
культура  автохтонных  народов.  В  итоге  формируется 
региональная культура и региональная идентичность.  

Для  исследования  этого  феномена  использова‐
лись  полевые  методы:  экспедиционный,  включённого 
наблюдения,  социологические опросы,  анкетирование, 
интервью  и  др.  Исследования  проводились  в  течение 
ряда  лет  по  обе  стороны  российско‐казахстанской  гра‐
ницы. 

Межэтническое взаимодействие во все времена 
сопровождалось адаптацией в этногенезе и проходило 
по  схеме  «этнос  –  ландшафт»  или  «этнос‐этнос‐
ландшафт».  Этносы  вне  ландшафта  и  без  адаптации  в 
нем  не  формируются,  поэтому  схема  взаимодействия 
по типу этнос–этнос возможна лишь в случае, если речь 
не идет о конкретной территории. Необходимо, в част‐
ности,  внести  коррективы  в  связи  с  развитием  совре‐
менных  средств  коммуникации  и  глобализацией,  при‐
водящей  к  внепространственным  процессам  и  заим‐
ствованиям,  проявляющимся  главным  образом  в  рас‐
пространении  технических  достижений  современной 
цивилизации, моды,  поп‐культуры и  т. д. Жилища бер‐
беров  в  пустыне  Сахара,  сохранившие  традиционную 
форму  (как  то  пещеры  в  Матмате,  либо  глинобитные 
домики без окон в Загуане, наиболее приспособленные 
к знойному климату), при этом жители оснащены ком‐
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пьютерами,  телевизорами,  сотовыми  телефонами  и 
другими маркерами  западной  цивилизации,  не  говоря 
уже об автомобилях [11]. 

В этой схеме знак комплиментарности облегчает 
или  усложняет  адаптацию.  Ландшафты  во  многом 
предопределяют  или  корректируют  характеристики  и 
динамику  повседневной  жизни,  экологической,  эконо‐
мической  и  духовной  культуры,  представлений  о  вре‐
мени и пространстве, жизни и смерти. Играет роль сте‐
пень разнообразия ландшафтов: однообразные способ‐
ствуют стабилизизации и конвергенции культур, гетеро‐
генные  способствуют  изменениям,  ведущим  к  появле‐
нию новых этнокультурных образований. По‐видимому, 
есть  все  основания  полагать,  что  «отношения»  между 
этносами и ландшафтами,  по аналогии с отношениями 
между  этническими  группами,  регулируются  компли‐
ментарностью.  Если этнос и новый ландшафт несовме‐
стимы, либо этнос трансформируется и ассимилируется 
(и перестает  существовать),  либо он покидает  террито‐
рию.  Бывают  случаи  физической  гибели  переселенцев 
(показателен  пример переселённых  в  Западный Казах‐
стан евреев). Попытки переселения кавказских горцев в 
советский  период  на  равнину  провалились,  поскольку 
они не смогли приспособиться к новому ландшафту, так 
же  как  и жители  тундры не  смогли  обосноваться  в  го‐
родских  и  лесных  районах.  Но  оренбургские  и  казах‐
станские степные и лесостепные ландшафты были при‐
емлемы  не  только  для  южнорусских  и  украинских 
«степных»  колонистов,  но  и  для  выходцев  из  лесной 
зоны. В степи,  зоне кочевых культур, они были вынуж‐
дены приспосабливаться не только к другому ландшаф‐
ту,  но  и  оставаться  толерантными  к  особенностям раз‐
ных культур. Например, мигрантам из лесной зоны при‐
ходилось осваивать новые методы строительства и но‐
вые  строительные  материалы.  Первоначально  они 
сплавляли бревна по рекам, но постепенно перешли на 
саманные постройки,  распространившиеся  среди мест‐
ных жителей, а позже – на кирпичные. 

«Комплиментарные» отношения многих этносов 
со  степью  не  случайны.  Степь  была  заселена  раньше, 
чем  лесная  зона,  что  подтверждается  современными 
археологическими  находками.  Степь  обеспечивала 
древних  людей  всем  необходимым  для  жизни.  Лёссы 
были  пригодны  для  строительства  пещер,  овраги  за‐
щищали от  внешних опасностей,  биологические ресур‐
сы обеспечивали продовольствием (люди практиковали 
собирательство  и  охоту).  Лесные  районы  были  так  же 
загадочны,  непонятны  и  трудны  для  жизни  степняков, 
как степь для лесных жителей (народов).  

Степь  во  многом  сформировала  региональные 
этнокультурные особенности и сходные черты народов, 
проживающих  здесь.  Конвергенция  –  это  географиче‐
ская  реальность,  несмотря  на  то,  что  мигранты  рассе‐
ляются  в  разных  экологических  нишах:  оседлое  и  дру‐
гое  русское  земледельческое  население  –  в  долинах 
рек, а башкиры, казахи, занимающиеся кочевым ското‐
водством, – на водоразделах. Не случайно вдоль Урала 
среди  деревень  с  типичными  русскими  топонимами 
неожиданно  (на первый взгляд)  встречаются казахские 
и башкирские [12].  

К.  П.  Иванов  утверждал,  что  ландшафт  воздей‐
ствует на этнос принудительно, а изменение ландшафта 
приводит  к  изменению  моделей  поведения  и  появле‐

нию  новых  субэтносов  или  этнических  групп  [9].  Осо‐
бенно это касается этносов, отличающихся «жёсткими» 
связями с природной средой, таких как этносы Русского 
Севера,  описанные,  например, А. И.  Чистобаевым  [13]. 
Корректнее  говорить  не  о  детерминизме,  а  о  взаимо‐
влиянии  этносов  и  природной  среды,  к  которой  они 
адаптируются.  Это  особенно  заметно  в  сельской  мест‐
ности, но иногда прослеживается и в городах. 

Образ жизни населения во многом предопреде‐
лён  ландшафтом.  Природные  условия  и  природные 
материалы  оказывают  влияние  на  архитектурно‐
планировочные  традиции,  градостроительные  особен‐
ности,  предметы быта,  рацион питания,  одежду, моду, 
орудия и сезонность труда, землепользование, специа‐
лизацию  хозяйств,  системы  жизнеобеспечения,  мента‐
литет,  мировоззрение,  этнонимы,  восприятие  про‐
странства,  национальный  характер.  Из  артефактов 
наиболее  устойчивы  экистические  характеристики  и 
бытовые навыки, но со временем и в этой сфере проис‐
ходят  заимствования  и  адаптация  к  новым  условиям 
[14].  

Культурные  ландшафты  различаются  в  зависи‐
мости от природной зоны даже в пределах одной этни‐
ческой  группы.  В  то  же  время  они  имеют  этническую 
окраску  при  схожих  условиях  окружающей  среды  и 
одинаковых  природных  материалах.  На Южном  Урале 
татарские,  башкирские,  русские,  немецкие  и  другие 
поселения имеют значительные различия в планировке 
улиц и усадеб,  строительстве, озеленении. Планировка 
поселений  татар  издавна  отличалась  узкими  извили‐
стыми  улочками  с  неожиданными  поворотами,  акку‐
ратностью  и  гнездовой  застройкой,  что  объясняло  се‐
мейный  обычай  селиться  именно  там.  Более  поздние 
поселения  характеризуются  правильной  планировкой 
улиц,  но  в  некоторых  местах  сохраняются  старые  тра‐
диции.  Русские  и  мордовские  деревни  изначально  от‐
личались  более  правильной  планировкой.  Чувашские 
язычники  селились  в  лесистых  районах,  что  позволяло 
иметь  собственные  святилища.  Селения  оседлых  каза‐
хов  были  небольшими,  создавались  вблизи  пастбищ, 
что  отражало  любовь  к  пространству  и  кочевую  ското‐
водческую  специализацию  отдельных  хозяйств:  боль‐
шие редкие постройки,  хозяйственные дворы  со  стога‐
ми  сена.  До  сих  пор  в  некоторых  казахских  селах  нет 
четких  улиц  и  порядка.  Украинские  села,  напротив, 
окружены  фруктовыми  садами  и  огородами.  Сёла 
немцев‐меннонитов  строились по определенному пла‐
ну, с домами, стоящими строго по линии в 25‐метрах от 
дороги,  палисадниками  с  цветниками  и  деревьями, 
защищающими  дом  от  пыльных  бурь.  У  башкирских 
деревень, построенных рядом с ними, появились улицы 
(влияние немцев‐меннонитов),  но  нет  четкого  порядка 
и зелени. 

Контакты  культур  изначально  были  нерегуляр‐
ными  (войны).  В  определенные  периоды  исчезали  с 
территории целые народов, но они оказывали влияние 
на современную культуру этносов и оставляли культур‐
ный след в облике территории и топонимии. Постепен‐
но  ситуация  стабилизировалась.  Этнические  общности 
сформировали мировоззрение, основанное на отноше‐
ниях  к  соседним  народам  как  к  равным.  Позитивная 
комплиментарность  стала  основой формирования  дву‐ 
и  многонациональных  поселений  в  регионе.  Для  них 
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характерны нейтральные  этнические  контакты  с  сохра‐
нением идентичности («ксения» по Л. Н. Гумилеву) или 
взаимовыгодные  «симбиоз»)  [8].  Примером  «ксении» 
можно считать отношения между башкирами и русски‐
ми,  а  «симбиоза»  –  между  башкирами  и  немцами‐
меннонитами [15]. 

Со  временем  региональные  этнические  контак‐
ты,  в  том  числе  межпоселенные,  интенсифицируются. 
Это  приводит  к  образованию  устойчивых  простран‐
ственных связей. Усиливаются ассимилятивные процес‐
сы  и  метисация,  следствия  межэтнических  браков.  В 
ряде  случаев  происходит  слияние  этнокультурных 
групп, но это скорее исключение, чем правило. Наличие 
региональной  идентичности  и  региональной  культуры 
отнюдь  не  предполагает  слияния  этносов,  напротив, 
они  сохраняют  различия  и  этническую  идентичность. 
Переселенцы  остаются  в  орбите  своей  культуры,  но 
приобретают  региональную  и  локальную  специфику 
под  влиянием  местных  культур  и  ландшафтов.  Транс‐
формируется и культура автохтонных народов. В конеч‐
ном итоге формируются региональные культуры. Иден‐
тичность  имеет  несколько  иерархических  уровней  по‐
зиционирования:  глобальный,  цивилизационный,  стра‐
новой, региональный, локальный.  

Для региона была характерна аккультурация (по 
Тойнби),  в  то же  время  неизбежными  стали  заимство‐
вания.  Нередко  новая  культура,  привнесенная мигран‐
тами,  трансформировала местные  условия  и  окружаю‐
щую среду, становясь источником инноваций для мест‐
ного  населения,  распространяясь  путем  диффузии  в 
результате  межкультурных  отношений  от  ядер  –  гене‐
раторов  инноваций  «радиально‐волновой  диффузии». 
Примером  может  служить  экономическая  культура 
немцев‐меннонитов.  Распространение  инноваций  про‐
исходит медленно и касается в первую очередь потреб‐
ления, позже меняются и другие сферы. 

Единство  макрорегиона  было  обусловлено  ря‐
дом  факторов,  и  прежде  всего  единством  природной 
основы – лесостепных, степных и полупустынных ланд‐
шафтов  в  пределах  Русской  равнины  и  Уральской 
складчатой страны.  

Регион  характеризуется  единством  этнокультур‐
ной, политической и экономической истории, географи‐
ческого положения  (последнее менялось от  транзитно‐
го и  глубинного до  трансграничного),  сходством хозяй‐
ственно‐культурных  типов  и,  как  следствие,  ‐  культур‐
ных ландшафтов.  Региональная  культура,  сложившаяся 
на  основе  мозаики  этнических  культур  с  доминирую‐
щей ролью русской культуры, ценностей, образа жизни, 
менталитетов,  социофактов и артефактов,  имеет много 
общего  и  позволяет  рассматривать  регион  как  единое 
целое. Это же подтверждают исследования идентично‐
сти.  Влияние русских  как  крупнейшего  этноса было  са‐
мым  существенным.  Это  выражалось  в  принятии  дру‐
гими  этносами  экономической  культуры,  русского  язы‐
ка, традиций, образа жизни. Русский этнос, в свою оче‐
редь, подвергся влиянию других культур. Оренбургское 
казачество,  имевшее  к  концу  XIX  века  межэтнический 
характер,  фактически  представляло  собой  комплекс 
общих для всех групп заимствований. Взаимодействию 
способствовали межнациональные браки.  

Взаимодействие  ислама  и  православия  как  ми‐
ровых  религий,  сильно  трансформированных  и  ослож‐

нённых элементами синкретизма, а также влиянием на 
протяжении длительного периода атеизма,  усиленного 
«вливанием»  поколения  комсомольцев‐целинников, 
привело к специфике конфессионального пространства, 
являющегося и буфером, и окном из России в азиатский 
мир.  При  этом  сохраняются  внутриэтнические  и  куль‐
турные различия. Даже внутри одной и  той же этниче‐
ской группы различия значительны. Например, русские 
включают очень разные этнокультурные группы внутри 
региона.  Среди  них  выделяются  потомки  казаков,  по‐
томки  старообрядцев,  потомки  крепостных  крестьян  и 
переселенцев в  ходе освоения целинных  земель и ин‐
дустриализации. 

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Нынешнее  Оренбуржье  на  протяжении  всей  истории 
было  ядром  Оренбургской  губернии.  Чётко  прослежи‐
ваются  историко‐географические  этапы  в  развитии  ре‐
гиона,  ставшего  трансграничным  после  делимитации 
после распада СССР  [16].  Каждый  этап развития  харак‐
теризуется  преобладанием  определенной  модели  ко‐
лонизации. Идея моделей заимствована у А.Е. Левинто‐
ва  [17]  и  расширена  нами. Модели  отличаются  специ‐
фикой взаимодействия мигрантов (колонистов) и автох‐
тонных  этносов,  природопользованием,  адаптацией  в 
ландшафтах. 

I.  Ранний  этап  (до  IX‐X  вв.).  Временные  рамки 
ограничены  появлением башкир  на  этой  территории – 
старейшего из проживающих в регионе этносов. В этот 
период  этнокультурные  группы  сменяли  друг  друга  в 
результате  миграции  с  востока  на  запад.  Территория 
претерпела  несколько  волн  расселения,  начиная  от 
первобытных собирателей, рыбаков и охотников, пред‐
ставителей древней ямной культуры, которые находили 
в степи все жизненно необходимое ‐ от жилья до пищи. 
Культурный  след  оседлых  народов,  живших  здесь  до 
прихода  кочевников,  сохранился  в  ландшафте  в  виде 
захоронений,  археологических  остатков  древних  посе‐
лений, а также в топонимике. 

II. Номадный этап (IX‐X вв. ‐ 30‐е годы XVIII в.) ха‐
рактеризовался  преобладанием  в  регионе  кочевых 
народов. «Номадная»  модель  развития  сопровождает‐
ся  полным  или  частичным  замещением  оседлых  куль‐
тур в результате поглощения, ассимиляции, разрушения 
и изгнания. Аутентичная культура маргинализируется и 
одновременно  обогащает  культуру  кочевников‐
интервентов.  Потомки полукочевых народов  (башкиры 
и казахи) проживают в регионе до настоящего времени. 

Казаки  начали  селиться  в  долинах  рек  уже  в 
конце этого периода. Эту модель развития можно рас‐
сматривать как «военно‐политическую»  («геополитиче‐
скую») и одновременно «экономическую». Конец пери‐
ода  связан  с  началом  колонизации  региона  оседлым 
населением. Географически он характеризуется сменой 
вектора  миграции  (основная  масса  колонистов  прибы‐
вает с Запада). 

III. Этап массовой колонизации региона (30‐е го‐
ды  XVIII  века  –  начало  Первой  мировой  войны)  имел 
несколько  волн  и  привел  к  формированию  основ  со‐
временной  этнокультурной  географии  региона.  Доми‐
нирует  «колониальная»  модель  развития.  Потоки  ми‐
грантов  представлены  переселенцами,  вытесненными, 
изгнанными  или  заселяющими  районы  колонизации  в 
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силу  целенаправленной  политики  властей.  Колониза‐
ция  носит  как  добровольный,  так  и  принудительный 
характер;  она  сопровождается  импортом  культуры  и 
воспроизводством  метрополитентского  образа  жизни 
среди  автохтонных  народов,  что  ведет  к  расширению 
метрополии. Одновременно происходят заимствования 
колонистами элементов местной культуры. Эта модель 
характерна для многих империй. 

Этот  этап  характеризуется  распространением 
«очагово‐хозяйственной»  модели  развития.  Географи‐
чески наблюдается наличие центров  ‐ «ядер»  ‐  генера‐
торов  «радиальной  зонно‐волновой  диффузии»  (по  Б. 
Родоману [18]). От «ядер» нововведения распространя‐
лись и на другие народы. Даже небольшое количество 
пришельцев,  обладающих  более  высокими  технологи‐
ями,  могут  привнести  свои  обычаи  в  местное  населе‐
ние. Примером может служить экономическая и эколо‐
гическая культура немцев‐меннонитов, поселившихся в 
этом  регионе  в  конце  XIX  века.  Их  система  сельскохо‐
зяйственного производства была относительно высоко‐
развитой и быстро распространялась среди проживаю‐
щих  поблизости  башкир,  мордвы,  русских  и  других  эт‐
нокультурных  групп  [15].  Межэтнические  отношения 
складывались  на  основе  положительной  комплимен‐
тарности по отношению к другим народам и характери‐
зовались  нейтральными  контактами  при  сохранении 
самобытности  («ксения»)  или  взаимовыгодными 
(«симбиоз»).  Одним  из  маркеров  комплиментарности 
можно  считать  широко  распространённые  в  регионе 
межэтнические браки. 

«Духовная» модель развития связана с мессиан‐
ством,  с  политикой  изоляционизма  отдельных  этно‐
культурных  групп,  иногда  обусловленной  их  преследо‐
ванием. Эта модель часто  (но не всегда) носит религи‐
озный  характер.  В  сельской  местности  в  настоящее 
время  можно  встретить  местную  этнорелигиозную  об‐
щину  с русским старообрядческим населением. До не‐
давнего  времени  проживали  немцы  (меннониты,  бап‐
тисты  и  др.).  Однако  постепенно  элементы  современ‐
ной культуры проникали и в эти поселения, в результа‐
те этнокультурные общности трансформировались. 

IV. Советский этап (большая часть ХХ века) неод‐
нороден,  он  характеризуется  усилением  взаимодей‐
ствия  между  этнокультурными  группами.  Этот  этап 
можно  разделить  на  несколько  периодов  (предвоен‐
ный,  связанный  с  началом  индустриализации;  годы 
Второй  мировой  войны;  период  освоения  целинных 
земель;  период  индустриального  развития).  Домини‐
руют  «колониальная»,  «очагово‐хозяйственная»  и  «ду‐
ховная»  (не  связанная  с  религией)  модели  развития. 
Завершилось  формирование  единого  экономического, 
социального, культурного пространства. 

V. Современный этап, начавшийся в конце 80‐х ‐ 
начале 90‐х  годов XX  века,  характеризуется новой вол‐
ной  миграций,  приводящей  к  изменениям  в  этнокуль‐
турной  среде региона,  а  также делимитацией  террито‐
рии  двух  соседних  государств.  Появление  государ‐
ственной границы стало важнейшим фактором развития 
геопространства, привело к ослаблению традиционных 
связей между Россией и Казахстаном.  Государственная 
граница стала главным фактором трансформации этно‐
культурной  среды,  нарушила  единое  пространство, 
привела  к  доминированию  процессов  дивергенции. 

Миграции продолжают играть важную роль, но мигран‐
ты  не  являются  главными  носителями  культурных  и 
экономических инноваций, как это было раньше. 

После  распада  СССР  трудно  было  представить, 
что единое пространство трансформируется так быстро 
[19;  20].  Изменения  происходят  нее  только  в  прибал‐
тийских  республиках,  граница  с  которыми  приобрела 
высокую степень барьерности, но и в тех странах, с ко‐
торыми у России сохраняются более тесные связи. 

Превращение  российско‐казахстанской  границы 
из  чисто  символической  в  реальную  существенно  по‐
влияло на развитие соседних регионов и привело к ди‐
вергенции  географического  пространства.  Рост  барьер‐
ности границы привел к экономической дезинтеграции 
и  затруднению  трансграничных  контактов  населения. 
Наиболее  значимыми и далеко идущими последствия‐
ми  стало  осложнение  взаимодействия между  людьми. 
Этнокультурные  группы,  живущие  по  разные  стороны 
границы, разделены, традиционные связи разорваны. В 
этих  условиях  сформировалось  новое  поколение  каза‐
хов  и  русских.  Этнокультурное  пространство  еще  не 
подверглось  полной  дивергенции  благодаря  старшему 
и  среднему  поколениям,  однако  для  молодежи  этот 
процесс  стал  необратимым.  Окончательное  расхожде‐
ние появится в ближайшее время. 

Еще один важный фактор и результат  ‐ измене‐
ние  этнического  состава  населения.  Произошла массо‐
вая эмиграция немцев и евреев из Оренбургской обла‐
сти,  а  также  иммиграция  русскоязычного  населения 
(русских,  татар,  русскоязычных  казахов)  в  Россию  из 
Казахстана и других бывших союзных республик. Имми‐
грировали в область также армяне, узбеки и др. Новые 
для территории России этнокультурные группы меняют 
существующую систему.  Часть из них расселилась ком‐
пактно. Образовались новые этнические ареалы [21‐23]. 

В крупных городах и в некоторых сельских райо‐
нах  стала  реальностью  сегментизация  экономики  по 
этническому  принципу  (или  этническое  разделение 
труда).  Например,  армяне,  приехавшие  в  Россию,  вла‐
деют предприятиями сферы услуг, корейцы занимаются 
сельским  хозяйством,  таджики  и  узбеки  работают  в 
строительстве.  Привнесение  другой  культуры  часто 
создает стрессовую ситуацию для местного населения и 
меняет  культурный  ландшафт  и  ритм  жизни.  Так,  без‐
людные немецкие районы Оренбургской области засе‐
ляются башкирами и переселенцами из  городов Сред‐
ней  Азии  и  Казахстана,  плохо  приспособленными  к 
сельским  условиям.  Сёла  потеряли  свой  безупречный 
внешний вид и идеальную планировку. Напротив, этно‐
культурная  среда  в  Казахстане  становится  все  более 
однородной. 

После  распада  СССР  происходит  казахизация  и 
дерусификация  казахстанского  общества.  В  настоящее 
время  казахское  население  является  самой  многочис‐
ленной  этнической  группой  во  всех  административных 
районах  республики,  а  русские  стали  национальным 
меньшинством  наряду  с  другими  этнокультурными 
группами. Контроль над всеми территориями находится 
в  руках  национальной  элиты.  Подавляющее  большин‐
ство руководителей всех уровней ‐ этнические казахи. 

Система образования в Казахстане и России раз‐
личается все больше и больше. В казахстанских школах 
растёт  число  казахоязычных  классов,  в  то  время  как 
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количество русскоязычных  сокращается,  а  в  некоторых 
районах  их  уже  нет.  Реформа  административно‐
территориального деления Казахстана привела к изме‐
нению этнического  состава населения.  Казахи домини‐
руют  практически  во  всех  территориальных  единицах 
разного уровня. 

Миграционная политика  также  способствует  ка‐
захизации.  Миграция  казахов  в  северные  районы  по‐
ощряется и стимулируется правительством. На севере в 
ряде  регионов  традиционно  преобладали  русские,  в 
последнее  время  ситуация изменилась.  Стимулируется 
также иммиграция оралманов (репатриантов‐казахов из 
других стран). За годы независимости, по разным оцен‐
кам,  переселилось от  полутора до двух миллионов  че‐
ловек.  Пронаталистическая  демографическая  политика 
в первую очередь касалась казахов. Немногочисленное 
неказахское население частично ассимилировалось, но 
большая часть людей мигрировала (в основном по эко‐
номическим  причинам)  в  казахские  города  или  в  Рос‐
сию.  В  1990‐е  годы  произошла  массовая  эмиграция 
русскоязычных  граждан,  в  том  числе  русскоязычных 
казахов.  Некоторые  регионы  мира  имели  схожие  про‐
блемы [24‐27]. 

Граница  разделяет  и  изменяет  также  информа‐
ционное  пространство,  что  влияет  на  языковой  состав 
населения.  Разделённые этнические  группы подверже‐
ны языковой дивергенции, что во многом предопреде‐
ляет  смену  идентичности.  Российские  казахи  русско‐
язычны, значительная их часть не знает казахского язы‐
ка несмотря на то, что у них есть родственники в Казах‐
стане.  Для  казахстанских  казахов  казахский  язык  явля‐
ется родным. Русскоязычные казахи массово эмигриро‐
вали из Казахстана в 1990‐е годы. Русский язык в Казах‐
стане еще не полностью вышел из употребления  (в ос‐
новном благодаря старшему поколению), он сохраняет‐
ся в крупных городах и мультикультурных промышлен‐
ных  центрах,  а  также  с  приграничных  районов.  Значи‐
тельно хуже знание русского языка в  сельской местно‐
сти,  расположенной далеко от  границы,  особенно  сре‐
ди молодёжи. Эти процессы ведут к изменению регио‐
нальной  идентичности  населения.  Браки  между  каза‐
хами из Казахстана и  казахами из России  стали редко‐
стью.  Казахи,  мигрировавшие  из  России  в  Казахстан, 
вынуждены изучать казахский язык и адаптироваться к 
иной социокультурной среде. 

Ранее  воздействие  ландшафтных  факторов 
сглаживалось  тоталитарно‐административными  мето‐
дами хозяйствования. Теперь они выявляют все больше 
и  больше  различий.  Орография,  климат,  гидрологиче‐
ский режим, ландшафты влияют на систему расселения 
и  экистические  особенности,  которые  определяют  вы‐
бор места поселения,  ассортимент  строительных мате‐
риалов,  планировку,  характер  застройки.  В  Казахстане 
появились дисперсные поселения,  отражающие проис‐
ходящие  экономические  изменения  (развитие  земле‐
делия,  отгонно‐пастбищного  скотоводства).  В  некото‐
ром  смысле  это  возвращение  к  их  прежнему  образу 
жизни. 

Происходит дезинтеграция и экономическая ди‐
вергенция. Всё больше различаются законодательные и 
налоговые  системы.  Это  создает  трудности  для  реги‐
страции  иностранных  и  совместных  компаний.  Разли‐
чаются  цены на  одни и  те же  товары и  услуги.  Тем не 

менее,  хотя  прежнее  единое  правовое  пространство 
разорвано,  в  Оренбуржье  действуют  более  ста  компа‐
ний с участием казахстанского капитала.  

Современные реалии требуют поиска новых пу‐
тей  развития.  Следует  использовать  близость  границ  и 
традиционные  контакты  с  Казахстаном.  Рост  экономи‐
ческой  глобализации  и  интеграции,  геополитические 
приоритеты,  создание  Таможенного  союза,  крупные 
международные  инфраструктурные  проекты,  геополи‐
тическая  направленность  внешней  торговли  России  и 
Казахстана  повышают  значимость  трансграничного  по‐
ложения обеих стран. 

Дальнейшие сценарии развития единого прежде 
региона будут зависеть от межгосударственной полити‐
ки  соседних  государств.  Усиление  барьерной  функции 
российско‐казахстанской  границы,  произошедшее  по‐
сле распада Советского Союза, уже привело к затрудне‐
нию для населения трансграничных контактов и запуску 
процессов этнического разделения и может в конечном 
итоге  привести  к  этнической  трансформации  одних  и 
тех же этнокультурных групп по обе стороны границы ‐ 
не только дивергенции, но и сепарации.  

Идентичность  также подвергается дивергенции. 
Социально‐экономические и региональные культурные 
различия  зачастую  гораздо  сильнее,  чем  этнические, 
языковые  и  религиозные.  Этому  способствовало  фор‐
мирование  общества  в  СССР,  когда  этнокультурные 
грани  нивелировались,  но  на  самом  деле  причины 
имеют более глубокие корни. Россия долгое время раз‐
вивалась  как  многонациональная  общность,  что  необ‐
ходимо учитывать при проведении региональной соци‐
альной,  этнокультурной  и  социально‐экономической 
политики. Различные уровни власти должны учитывать 
этнокультурную специфику приграничных территорий и 
проводить  политику,  направленную  на  интеграцию  и 
сохранение  связей,  что  будет  способствовать  поддер‐
жанию стабильности приграничных регионов. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, основными факторами трансформации 
идентичности  следует  считать  межэтническое  взаимо‐
действие,  которое сопровождается адаптацией в ланд‐
шафте и происходит по схеме «этнос –  ландшафт» или 
«этнос‐этнос‐ландшафт».  В  результате  этих  процессов 
формируется  региональная  динамичная  этноланд‐
шафтная  система,  лежащая  в  основе  этнокультурного 
территориального  комплекса.  Новое  качество  населе‐
ния ведет к трансформации идентичности.  

Необходимость адаптации к ландшафту и поли‐
тико‐бюрократической  государственной  системе  спо‐
собствует  сближению  этнокультурных  групп.  В  конеч‐
ном итоге региональные этнические контакты интенси‐
фицируются, что приводит к формированию устойчивых 
пространственных  связей.  Усиливаются  ассимилятив‐
ные  процессы  и  консолидация.  Наличие  региональной 
идентичности и региональной культуры не предполага‐
ет  слияния  этнических  групп,  напротив,  они  сохраняют 
различия и этническую идентичность. Изменение этни‐
ческого  состава  населения  влияет  на  региональную 
идентичность.  Некоторому  разобщению  способствует 
этническое  разделение  труда  и  сегментизация  эконо‐
мики по этническому признаку. 
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Дивергенция постсоветского пространства после распа‐
да СССР происходит быстрыми темпами. Граница стала 
серьезным препятствием для передвижения  товаров и 
людей.  Наиболее  значимыми  и  далеко  идущими  по‐
следствиями  стали  проблемы  взаимодействия  между 
населением  по  разные  стороны  границы,  барьерность 
которой  усиливается.  Это  ведёт  к  дезинтеграции  и  ди‐
вергенции.  В  этих  условиях  выросло  новое  поколение 
казахстанцев и россиян, для которого этот процесс мо‐
жет  стать  необратимым,  если  не  будет  проводиться 
политика интеграции.  

Изучение  идентичности  имеет  практическое 
значение  для  регулирования  межэтнических  отноше‐
ний  и  миграционной  политики,  районирования  и  про‐
гнозирования дальнейшего хода этнических групп. 
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