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Резюме 
Цель. Целью работы является дискуссия по вопросу обоснованности введе‐
ния ограничений на вылов байкальского омуля с прогнозом его вероятных 
экологических последствий.  
Обсуждение. Представлены результаты анализа оценок состояния запасов 
байкальского  омуля  и  причины  их  снижения.  Показано,  что  традиционно 
используемые для обоснования общего допустимого улова биостатистиче‐
ский и  гидроакустический методы оценки численности рыб имеют ряд не‐
достатков и ограничений. В качестве причин снижения промысловых запа‐
сов  рассмотрены  неучтенный  вылов  и  неблагоприятные  природно‐
климатические факторы среды. Обсуждены экологические и антропогенные 
факторы изменения запасов этого важного для региона промыслового вида. 
Показана  предполагаемая  экологическая  результативность  принятых  огра‐
ничений. 
Заключение.  Результаты  моделирования  изменений  численности  и  воз‐
растного  состава  рыб при разных  стратегиях  охраны показали,  что  при  со‐
хранении низкого уровня пополнения введение запрета на вылов не будет 
способствовать  увеличению  промысловых  запасов  байкальского  омуля. 
Введенные  ограничения  на  промышленный  и  любительский  вылов  значи‐
тельно увеличат экологические риски: возрастание объемов браконьерско‐
го вылова,  в  том числе и в период нереста,  а  также пресса любительского 
рыболовства на другие ценные промысловые виды рыб. 
Ключевые слова 
Байкальский омуль, оценка запасов, ограничение на вылов,  экологические 
риски, озеро Байкал. 
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Abstract 
Aim.  This  study  aims  to  discuss  the  validity  of  introducing  restrictions  on  the 
catch of Coregonus migratorius (Georgi, 1775) with a forecast of the likely envi‐
ronmental consequences of doing so. 
Discussion. We show the results of the analysis of the assessment of the state of 
C. migratorius stocks and the reasons for their decline. We indicate that the bio‐
statistical and hydroacoustical methods  for estimating  fish numbers, which are 
traditionally used  to  substantiate  allowable  catches, have  some disadvantages 
and  limitations. We consider unrecorded catches and unfavourable natural and 
climatic  environmental  factors  to  be  reasons  for  the  decline  in  C. migratorius 
stocks. We discuss ecological and anthropogenic factors of changes  in stocks of 
this  commercially  important  species  for  the  region. We  show  the  anticipated 
ecological effects of currently established limits. 
Conclusion. The results of changes in the modelling of the number and age com‐
position of  fish with different protection  strategies  indicate  that maintaining a 
low level of replenishment stock the limits would not increase commercial stocks 
of C. migratorius. Restrictions  imposed on  the commercial and amateur  fishing 
would  significantly  increase  environmental  risks  through  increase  of  poaching 
(including during the spawning period) as well as as a consequence of amateur 
fishing of other commercially valuable fish species. 
Key Words 
Coregonus migratorius, stock assessment, catch  limit, environmental risks, Lake 
Baikal. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Проблеме разработки и совершенствования подходов к 
регулированию  рыболовства,  актуальной  в  условиях 
изменяющейся  окружающей  среды  [1‐3],  уделяется 
особое  внимание  во  многих  странах  [4;  5].  Сырьевая 
база  рыбного  хозяйства  имеет  ряд  особенностей,  свя‐
занных с сезонностью промысла, подвижностью водных 
биологических ресурсов  (ВБР),  трудностью прогнозиро‐
вания  их  запасов  и  определения  рациональной  доли 
изъятия  без  ущерба  для  популяции.  Актуальность  до‐
стоверной  оценки  количественных  параметров  состоя‐
ния  популяций  промысловых  гидробионтов  вызвана 
увеличением антропогенного влияния на окружающую 
среду и необходимостью обеспечения воспроизводства 
биоресурсов.  В  организации  использования  рыбных 
ресурсов  Байкала  важен  учет  двух  обстоятельств:  1) 
принадлежность  озера  к  Объектам  Всемирного  Насле‐
дия,  что  обуславливает  необходимость  установки  ре‐
жима  природопользования,  не  нарушающего  устойчи‐
вого  функционирования  экосистемы  озера;  2)  потреб‐
ность в развитии рыбодобывающей и рыбоперерабаты‐
вающей  отрасли  региона,  в  т.ч.  с  целью  увеличения 
занятости  населения  Иркутской  области  и  Республики 
Бурятия  [6].  Необходимо  также  определение  перспек‐
тив развития малого предпринимательства, направлен‐
ного  на  освоение  рыбных  запасов  с  последующей  глу‐
бокой переработкой  [7],  а  также развитие спортивного 
рыболовства.  Данные  меры  будут  способствовать  раз‐
витию туристической отрасли, позволят получать досто‐
верную  промысловую  статистику  и  решить  проблему 
неучтенного  вылова  [7].  В  этих  условиях  для  научных, 
контролирующих и управляющих организаций Байкаль‐
ского  региона  возрастает  значение  двух  проблем:  1) 
развития  и  внедрения  новейших  технологий  монито‐
ринга  водных  экосистем;  2)  эффективного  использова‐
ния мониторинговой информации для принятия управ‐
ленческих решений [6]. 

Принятие решения по рациональному использо‐
ванию ВБР должно базироваться  на  основе  экологиче‐
ского  и  социально‐экономического  анализов  [8].  Орга‐
низации  рыбного  хозяйства  являются  градообразую‐
щими во многих регионах страны и обеспечивают заня‐
тость населения. Особое значение это имеет для райо‐
нов,  где  рыбный  промысел  является  основным  источ‐
ником  обеспечения  жизнедеятельности  населения.  С 
октября 2017 г. введен запрет на промышленный и лю‐
бительский  вылов  байкальского  омуля  Coregonus 
migratorius  (Georgi,  1775)  –  основного  промыслового 
вида  [9].  Целесообразность  данной  меры  в  настоящее 
время  ставится  под  сомнение  в  связи  с  отсутствием 
достоверных научных материалов, обосновывающих ее 
введение  и  анализа  экологических  последствий  [8]. 
Целью  работы  является  дискуссия  по  вопросу  обосно‐
ванности введения ограничений на вылов байкальского 
омуля с прогнозом его экологических последствий. 

Основой  исследования  послужили  материалы, 
обосновывающие  общие  допустимые  уловы  водных 
биологических ресурсов в озере Байкал (с впадающими 
в него реками)  на 2018  год  (с оценкой воздействия на 
окружающую  среду)  [10].  В  материалах  ОДУ  представ‐
лен  ретроспективный  анализ  состояния  запаса  и  про‐
мысла  байкальского  омуля  и  уровня  его  воспроизвод‐

ства,  содержатся  сведения  о  качественных  и  количе‐
ственных  изменениях  характеристик  орудий  лова,  об 
изменениях  промышленного  усилия  в  относительных 
единицах и вылове омуля относительно промыслового 
усилия,  соотношения  уловов  омуля  по  статистическим 
данным  и  экспертным  оценкам  неучтенного  вылова  с 
учетом  популяционной  структуры.  В  настоящей  работе 
был проведен дополнительный анализ материалов [10] 
с привлечением литературных и полученных нами дан‐
ных в ходе разработки методов оценки запасов омуля с 
использованием  гидроакустического  метода.  Прогноз 
изменений  запасов  в  перспективе  на  последующие 10 
лет  выполнен  с  использованием  алгоритмов  имитаци‐
онного моделирования и программных ресурсов Excel. 

 
ОБСУЖДЕНИЕ 
Анализ оценок состояния запасов байкальского омуля 
и причин снижения его уловов 
Ограничение на промышленный лов байкальского ому‐
ля было введено, как мера по восстановлению его запа‐
сов, достигших критически низкого уровня. Для обосно‐
вания  общих  допустимых  уловов  (ОДУ)  байкальского 
омуля,  традиционно  использовалась  оценка  численно‐
сти  рыб,  полученная  биостатистическим  методом  с 
применением  алгоритмов  виртуально‐популяционного 
анализа  (ВПА)  [10].  По  результатам  анализа  биомасса 
байкальского  омуля,  согласно  проведенным  расчетам 
численности,  в  2016  г.  определена  в  12,6  тыс.  т.,  в  то 
время, когда стабильное состояние популяции в благо‐
приятный период оценивалось в 20‐26  тыс.  т. Было от‐
мечено  что  состояние  запасов  по  сравнению  с  90‐ми 
годами  достигло  критического  уровня  и  находится  на 
нижней  границе  принятых  эталонных  оценок  стабиль‐
ности. 

В  мировой  практике  оценки  рыбных  запасов 
приоритет  отдается  использованию  гидроакустических 
методов [11‐14]. Данные методы апробированы и адап‐
тированы  к  условиям  исследования  запасов  омуля  в 
озере Байкал  [6], они продолжают совершенствоваться 
[15‐17]  и  остаются  перспективным  направлением  ис‐
следований  [18].  Согласно  последним  гидроакустиче‐
ским исследованиям запасы омуля в 2011 г. составляли 
32  тыс.  т.  при численности 360 млн.  экз.  [19].  В 2015  г. 
гидроакустическим  методом  получена  оценка  числен‐
ности байкальского омуля 263 млн. экз. [20]. 

Биостатистический и гидроакустический методы 
имеют  свои  недостатки  и  ограничения  использования. 
Биостатистическая  оценка  состояния  запасов  и  расчет 
ОДУ  выполняется  с  применением  алгоритмов  ВПА 
требующего  высокого  уровня  достоверности 
информационного  обеспечения  [21].  Определены 
минимальные  требования  к  составу  информации: 
исторические  ряды  возрастного  состава  рыб  в  уловах, 
величина  уловов  на  единицу  промыслового  усилия, 
темпы  весового  роста,  темпы  полового  созревания,  а 
также  среднее  по  годам  и  возрастным  группам 
значение  коэффициента  естественной  смертности. 
Известно,  что  основной  проблемой  рационального 
освоения  ВБР  является  недостоверная  статистическая 
отчетность  по  уловам,  орудиям  лова  и  интенсивности 
промысла,  которая  обусловлена  сокрытием  уловов, 
предоставлением  пользователями  в  контролирующие 
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организации  заведомо  искаженной  информации  [22]. 
Трудности  учета  и  контроля  добычи  при  ведении 
рыболовства  в  сложившихся  социально‐экономических 
условиях  делают  традиционные  биостатистические 
методы  количественной  оценки  рыб  малопригодными 
[23]. Таким образом, в настоящее время использование 
данных  промысловой  статистики,  основанных  на 
недостоверной информации не корректно. 

Точность  определения  показателей  смертности 
остается  одной  из  актуальных  задач  в  сфере  оценки 
рыбных  запасов  [24‐26].  Известно,  что  естественная 
убыль  рыб  происходит  под  влиянием  следующих 
причин:  старость,  включая  смертность  после  нереста, 
воздействие  хищников,  паразитов,  возбудителей 
заболеваний и др. До настоящего времени остается не 
обоснованной  с  позиций  экологии  вида  важной 
составляющей  ВПА  –  коэффициентов  естественной 
смертности,  которые  были  определены  еще  в  период 
тотального  запрета  на  вылов  байкальского  омуля  в 
период  с  1969  по  1975  гг.  Естественная  смертность 
байкальского  омуля  на  первом  году  жизни 
определяется  условиями  обитания  молоди  в 
прибрежно‐соровой  зоне,  в  т.ч.  выедания  хищниками, 
заражения  паразитами,  заболеваниями  –  как 
основными  в  данный  период  жизненного  цикла. 
Однако  высокую  смертность  неполовозрелого  омуля, 
перешедшего  к  обитанию  в  открытых  водах  озера  до 

глубин  300‐400  м  названными  выше  причинами 
объяснить  достаточно  сложно.  В  частности,  не 
установлены  основные  факторы  смертности  омуля 
возрастных  групп от 1 до 5  лет в отсутствии  хищников, 
специализирующихся на питании этим видом. У особей 
старше 5 лет на первый план выходят смертность после 
нереста и от старости. 

Основная проблема использования гидроакусти‐
ческих методов  для  учета  запасов  байкальского  омуля 
заключается  в  неравномерности  распределения  и 
динамичности  его  скоплений  [23].  По  результатам 
проведенных в 2000‐2003 гг. гидроакустических съемок 
межгодовые колебания численности рыб на акваториях 
рыбопромысловых  районов  составляли  от  183  до  448 
экз./га,  биомассы – 26‐99  кг/га или в пересчете на всю 
обследованную акваторию – 2,9‐13,3 тыс. т. [27]. Тем не 
менее,  после  дополнительных  исследований  и 
совершенствования методики проведения акустической 
съемки, перспективность ее использования для оценки 
и мониторинга запасов байкальского омуля в целом по 
озеру не вызывает сомнений. 

Рассмотрим  ряд  основных  причин  уменьшения 
уловов и снижения запасов байкальского омуля. Опубли‐
кованные статистические данные [28] свидетельствуют о 
значительной  изменчивости  официального  вылова  в 
пределах 1‐9 тыс. т с 1930 до 2000 гг. (рис. 1 цит. по А.М. 
Мамонтову [28]). 

 

 
Рисунок 1. Динамика уловов байкальского омуля по учетным (статистическим и экспертным (общим)) данным  
и числам Вольфа (смещены на 5 лет вперед): 1 – числа Вольфа; 2 – общий вылов; 3 – линия тренда общего вылова;  
4 – учтенный вылов; 5 – линия тренда учтенного вылова [28] 
Figure 1. Dynamics of C. migratorius catches according to the recorded (statistical and expert [general]) data and  
Wolf numbers (extrapolated to five years ahead): 1 – Wolf numbers: 2 – total catch; 3 – trend line of total catch;  
4 – recorded catches; 5 – trend line of recorded catches [28] 

 
Тренд  снижения  уловов  прослеживался  до  введения 
запрета  на  вылов  в 1969  г.  После  снятия  запрета  вылов 
стабилизировался  на  уровне  2‐3  тыс.  т.  Очередное  сни‐
жение уловов последовало после 2003  г. и к 2007  г. они 
сократились практически в два раза [29], что было спро‐
гнозировано  на  основе  анализа  возрастной  структуры 
рыб,  полученной  в  результате  тралово‐акустической 

съемки 2003 г. [6]. В 2009‐2013 гг. уловы вновь превыси‐
ли 1  тыс.  т., а 2016  г. снизились до 0,6  тыс.  т. Такое сни‐
жение  уловов  в материалах  обосновывающих ОДУ  объ‐
яснялось  уменьшением  запасов  и  изменением  путей 
миграций нагульного стада. 
В качестве главной причины снижения запасов основная 
роль  отводится  неучтенному  вылову,  который  является 
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дестабилизирующим  фактором  в  сложившейся  схеме 
регулирования режима промысла [29]. Следует отметить, 
что основным фактором негативного влияния на уровень 
воспроизводства  байкальского  омуля  является  брако‐
ньерский вылов в период нереста, например, только в р. 
Селенга на его долю приходится до 80% изъятия из нере‐
стового  стада  [30].  Неучтенный  вылов  на  Байкале  даже 
по  существенно  различающимся  экспертным  оценкам 
всегда  составлял  значительную  долю  общего  вылова 
(рис. 1).  Так,  по одним данным  [28]  в  период  с 1980  по 
1990  гг.  неучтенный вылов был  сопоставим с официаль‐
ным,  а  по  другим  [29]  до 1995  г.  неучтенный  вылов,  не 
превышал его четвертой части, и только со второй поло‐
вины 2000‐х гг. он достиг величины промышленного изъ‐
ятия.  Неучтенный  вылов  складывается  из  части  улова, 
незарегистрированного  рыбопромышленниками,  брако‐
ньерского  вылова  и  уловов  при  осуществлении  люби‐
тельского  рыболовства.  Данный  вылов  соответствует 
общему термину, охватывающему широкий спектр видов 
промысловой деятельности: незаконный, несообщаемый 
и  нерегулируемый  (ННН)  промысел.  Наряду  с  морским 
рыболовством понятие ННН‐промысла вполне примени‐
мо  к  рыболовству  на  внутренних  водоемах  Российской 
Федерации.  К  сожалению,  экспертные  оценки  неучтен‐
ного вылова субъективны, методы получения адекватных 
статистических данных не обоснованы, а сведения о доле 
незарегистрированного,  браконьерского  и  любительско‐
го выловов байкальского омуля отсутствуют, что снижает 
достоверность экспертных оценок, вызывает сомнение в 
целесообразности  их  использования  в  прогностических 
моделях и принятии административных решений по ре‐
гулированию промысла. 

По  официальным  данным  [10]  промышленный 
вылов не претерпевал изменений. Увеличения промыс‐
ловой  нагрузки,  которая  могла  бы  оказать  негативное 
воздействие на состояние запасов байкальского омуля, 
и  соответствующих  изменений  в  структуре  популяций 
не  отмечалось.  Тем не менее,  именно на  промышлен‐
ный  лов  введено  ограничение,  в  качестве  основной 
административной  меры  их  восстановления.  Промыш‐
ленное  и  любительское  рыболовство  традиционно  ос‐
новывается на вылове нагульного стада,  сформирован‐
ного  преимущественно  неполовозрелыми  особями. 
Известно,  что  доля  половозрелых  рыб  составляет 5,3% 
от  численности  запаса  [31].  Таким  образом,  большая 
часть эксплуатируемой промыслом популяции не участ‐
вует  в  воспроизводстве.  В  период  с  1982  по  2004  гг. 
численность  нерестового  стада  составляла  всего  1,5‐
2,0%  от  численности  общего  запаса  [29].  При  такой 
структуре популяции изменение величины промысла не 
оказывает  существенного  влияния  на  численность 
нерестового  стада.  Следует  отметить,  что  численность 
нерестового  стада  за  период  2009  2013  гг.  снизилась 
более чем в 2 раза при стабильных показателях вылова, 
вылова на единицу промыслового усилия и оценок за‐
пасов  [32].  Таким  образом,  занижение  допустимого 
вылова в целях сохранения высокого уровня воспроиз‐
водства  необоснованно.  Интенсивность  промышленно‐
го  лова  байкальского  омуля  определяется  его  рента‐
бельностью. В  соответствии со сложившимися взгляда‐
ми на концепцию перелова [33] необходимо учитывать, 
что  он  должен  рассматриваться  как  с  экономических 
позиций  –  экономический  перелов,  так  и  с  экологиче‐

ских  –  экологический  перелов  или  перелов  по  полне‐
нию.  Учитывая  особенности  обитания  байкальского 
омуля на глубинах до 350 м на акватории более 32 тыс. 
км2  экономический перелов  с  высокой  степенью веро‐
ятности наступит раньше экологического, т.е. до начала 
его  существенного  влияния  на  воспроизводящую  спо‐
собность  популяций.  В  2016‐2017  гг.  было  отмечено 
довольно существенное снижение неучтенного вылова, 
в  т.ч.  из‐за  переоценки  окупаемости  его  ведения  [32]. 
Значительные  затраты  на  организацию  промысла  де‐
лают  нерентабельным  освоение  запасов  байкальского 
омуля в условиях их значительного снижения. В резуль‐
тате происходит саморегуляция уровня промышленного 
изъятия. Кроме того, официальный вылов существенно 
снизился  в  результате  введения  достаточно  жестких 
решений  по  ограничению промысловой  нагрузки  (сни‐
жению  интенсивности  лова  на  общем  фоне  уменьше‐
ния запасов)  [32]. В целом за последние 30 лет наблю‐
дается тенденция увеличения линейно‐весовых показа‐
телей  омуля,  стабилизация  и  даже  улучшение  показа‐
телей роста и созревания на фоне снижения состояния 
запасов  [34],  что  может  быть  следствием  нарушения 
условий  воспроизводства.  Именно  низкое  пополнение 
запаса,  а  не  чрезмерный  вылов  является  причиной 
негативной динамики численности омуля. 

Снижение запасов, а также уменьшение промыш‐
ленных  уловов  в  значительной  мере  обусловлено  при‐
родно‐климатическими  изменениями  и  адаптацией  к 
ним  рыб  на  популяционном  уровне  [35].  Основными 
лимитирующими  факторами,  определяющими  продук‐
тивность рыб являются:  водность нерестовых рек и  уро‐
вень  вод  озера,  влияющих  на  эффективность  естествен‐
ного  воспроизводства  и  последующее  пополнение  про‐
мыслового  запаса;  термический  режим  водной  толщи, 
определяющий  состояние  кормовой  базы  и  простран‐
ственное  распределение  рыб  [7].  По  данным  рыбопро‐
мысловой статистики увеличение уловов наблюдалось в 
среднем  через  пять  лет  после  периодов  повышенной 
водности  в  бассейне  Байкала  [28].  Динамика  вылова 
соответствует  циклическим  природно‐климатическим 
изменениям,  определяемым  солнечной  активностью 
(рис. 1) – сменой сухого и влажного периодов. В условиях 
повышенной водности рек формируются благоприятные 
условия  для  нереста  и  сохранения  фонда  отложенной 
икры  [7].  Кроме  того,  высокий  уровень  вод  снижает  эф‐
фективность  браконьерского  вылова  омуля  на  путях 
нерестовых  миграций.  В  результате  увеличения  стока 
повышается  уровень  вод  в  озере,  увеличивается  пло‐
щадь  прибрежно‐соровой  зоны  и  ее  продуктивность, 
создаются благоприятные условия для нагула молоди. 

Миграционное  поведение  байкальского  омуля  в 
весенний  период  определяется  прогревом  прибрежных 
вод [12]; летом – поверхностных вод и их перемещением 
в  результате  ветрового  воздействия.  Готовые  к  нересту 
особи обитают вблизи устьев рек и не совершают значи‐
тельных миграций, характерных нагульной части популя‐
ции. Низкие показатели уловов могут быть обусловлены 
отсутствием массовых миграций (привалов) омуля в при‐
брежную зону,  а также изменением характерных мигра‐
ций по акватории озера. Так, например, заход омулевого 
стада  в  пролив Малое Море  в  отдельные периоды поз‐
волял добывать до 500‐700  т,  в  другие 100‐200  т.  Изме‐
нение величины уловов более чем в два раза в смежные 
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годы не отражает изменения  в  численности и биомассе 
запаса при характерной для омуля возрастной структуре 
популяции. 
 
Прогноз экологических последствий 
Для  прогноза  изменений  численности  и  возрастного 
состава  омуля  при  разных  стратегиях  его  охраны  на 
основе данных, представленных в материалах ОДУ [10] 
была  построена  имитационная  модель.  Модель  осно‐
вывается  на  описании  изменений  численности  рыб 
каждого  поколения  (в  результате  естественной  и  про‐
мысловой смертности) при переходе в следующие воз‐
растные группы с течением времени. В связи с тем, что 
зависимость  «запас‐пополнение»  для  байкальского 
омуля  не  очевидна,  пополнение  в  первую  возрастную 
группу  промыслового  стада  в  данной  модели  опреде‐
лялось исходя из результатов ВПА [10]. 

Результаты моделирования в перспективе на 10 
лет (рис. 2) свидетельствуют о том, что при сохранении 
низкого уровня пополнения,  запрет не приведет к уве‐

личению промысловых запасов. Низкий уровень попол‐
нения  в  значительной  мере  определяется  высоким 
уровнем  браконьерства  в  период  нереста.  В  условиях 
эффективной борьбы с браконьерством в период нере‐
ста  предполагаемое  различие  в  запасах  в  периоды  за‐
прета  и  без  него,  сформированное  в  первые  5  лет  в 
последующие  годы  нивелируется.  Результаты  модели‐
рования  на  ближайшую  перспективу  определяются 
возрастной  структурой  промыслового  запаса,  основу 
которого  (около  85%)  составляют  особи  4‐8  летнего 
возраста. Поэтому динамика первых 5 лет определяется 
еще  минимальным  пополнением  поколений  появив‐
шихся  еще  до  запретного  периода.  Тем  не  менее,  со‐
храненная часть популяции пополнит нерестовое стадо. 
Их потомство даст кульминацию биомассы в возрасте 6‐
7  лет,  а  половой  зрелости  в  6‐9  лет.  Таким  образом, 
последние  этапы  экологических  последствий  запрета 
можно наблюдать через 11‐14 лет, когда в пополнение 
промыслового  запаса  войдут  поколения  2022‐2024  гг. 

 

 

 
Рисунок 2. Прогноз изменения биомассы промыслового запаса байкальского омуля: 
а – при сохранении высокого уровня браконьерского вылова нерестового омуля (минимальное пополнение)  
и b – при снижении его до минимального уровня (минимальное пополнение первые 4 года и среднее  
в последующие). 1 – сценарий без введения запрета, 2 – сценарий с введением запрета 
Figure 2. Forecast of changes in biomass of commercial stock of C. migratorius: a – with a high level of poaching  
of spawning omul (minimum recruit‐stock) and b – with reduction to minimum level (minimum replenishment stock  
for the first four years and average for subsequent years). 1 – scenario without ban, 2 – scenario with ban 
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Большая площадь акватории озера и особенности осво‐
ения  прибрежных  территорий  существенно осложняют 
возможность  эффективного  контроля  над  объемами 
вылова  байкальского  омуля.  Снижение  квот  на  вылов 
стимулирует  сокрытие  уловов  и  браконьерство  [36]. 
Увеличению  уровня  браконьерского  вылова  способ‐
ствуют  низкая  занятость  местного  населения  и  резкое 
повышение стоимости продукции байкальского омуля в 
условиях  запрета  на  промышленный  лов.  Практика 
применения  идеологии  ОДУ  свидетельствует  о  несо‐
вершенстве этого подхода в качестве меры регулирова‐
ния рыболовства и рационального использования про‐
мысловых запасов [36], что приводит к потере контроля 
над освоением рыбных запасов. Можно предположить 
увеличение  браконьерского  вылова  после  введения 
запрета,  особенно  в  период  нереста  рыб,  когда  повы‐
шается их доступность для лова в прибрежной зоне и в 
реках. Кроме того, возможно увеличение пресса люби‐
тельского  рыболовства  на  другие  виды  ценных  про‐
мысловых рыб, обитающих в прибрежной зоне – черно‐
го байкальского хариуса Thymallus baicalensis (Dybowski, 
1874) и ленка Brachymystax lenok (Pallas, 1773). Следова‐
тельно,  введенные  ограничения  на  промышленный  и 
любительский вылов байкальского омуля, не только не 
будут  способствовать  стабильности  экосистемы,  а 
напротив  значительно  увеличат  экологические  риски. 
Для  принятия  административных  решений  по  регули‐
рованию  рыболовства  необходимо  руководствоваться 
экосистемным  подходом,  т.е.  предусматривать  воз‐
можные экологические последствия для всего комплек‐
са обитателей Байкала и в первую очередь для ценных 
промысловых  видов  рыб  [37].  Необходимость  реорга‐
низации  рыбохозяйственной  деятельности  требует 
принятия  безотлагательных  решений,  предусматрива‐
ющих  экологический  подход  к  использованию  рыбных 
ресурсов  с  учетом структуры и функционирования эко‐
системы Байкала [7]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Ограничение на промышленный лов байкальского ому‐
ля было введено, как мера по восстановлению его запа‐
сов,  достигших  критически  низкого  уровня.  Анализ 
обоснования  введения  ограничений  показал,  что  тра‐
диционно  используемая  оценка  численности  рыб  био‐
статистическим методом из‐за недостоверной статисти‐
ческой  отчетности  по  уловам,  орудиям  лова  и  интен‐
сивности  промысла не  позволяет  получать  корректные 
данные.  Оценка  численности  байкальского  омуля  гид‐
роакустическим методом была получена в 2015  г. и не 
показала  катастрофического  уменьшения  запасов  бай‐
кальского омуля. В рассматриваемый период промыш‐
ленный  лов  осуществлялся  без  превышения  допусти‐
мых норм вылова, а его объемы постоянно снижались в 
соответствии  с  возможностью  освоения  промыслового 
запаса. Объемы вылова были обусловлены не объема‐
ми ОДУ, а рентабельностью промышленного лова. 

Основными  причинами  сокращения  численно‐
сти  популяции  байкальского  омуля  являются  чрезвы‐
чайно высокий пресс браконьерства в период нереста и 
ряд  неблагоприятных  природно‐климатических  факто‐
ров. Борьба с браконьерством, как мера по сохранению 
и  восстановлению  запасов,  по  эффективности  значи‐
тельно  превосходит  ограничительные  меры  на  про‐

мышленный  и  любительский  лов.  В  настоящее  время 
необходима реорганизация  рыбного  хозяйства  на  Бай‐
кале, которая может позволить увеличить официальный 
вылов  омуля.  Учитывая  вышеизложенное  актуально 
развитие следующих направлений: 

–  внедрение  гидроакустического  метода  учета 
запасов, как оптимального для байкальского омуля; 

–  проведение  сравнительного  анализа 
результатов,  получаемых  биостатистическим  и 
гидроакустическим  методами,  расчёт  реальных 
коэффициентов естественной смертности, определение 
и  обоснование  значений  граничных  и  других 
рыбохозяйственных  ориентиров  для  регулирования 
эксплуатации рыбных запасов; 

–  создание  условий  для  получения  достоверной 
информации об объемах вылова; 

–  отмена  запрета  на  промышленный  и 
любительский  лов,  восстановление  объемов  ОДУ  до 
уровня  2017  г.  и  промышленных  квот  вылова  в 
основном  (нагульном)  ареале  вида  –  верхних  слоях 
пелагиали глубоководных районов и в склоновой зоне с 
глубинами 50‐250 м. 

–  разработка  мероприятий  по  рыбохозяйствен‐
ной мелиорации: размещение комплекса устройств, не 
позволяющих  использовать  запрещенные  орудия  лова 
на путях нерестового хода,  где контроль уполномочен‐
ными органами затруднен; 

–  проработка  вопроса  о  зарыблении  байкаль‐
ским  омулем  каскада  Ангарских  водохранилищ  и  про‐
лива  Малое  Море  оз.  Байкал,  а  также  развитии  аква‐
культуры  сиговых  рыб  для  Байкальского  рыбохозяй‐
ственного бассейна. 

Результаты  моделирования  изменений  числен‐
ности и возрастного состава рыб при разных стратегиях 
охраны  показали,  что  при  сохранении  низкого  уровня 
пополнения  введение  запрета  на  вылов  не  будет  спо‐
собствовать  увеличению  промысловых  запасов  бай‐
кальского  омуля.  Введенные  ограничения  на  промыш‐
ленный  и  любительский  вылов  значительно  увеличат 
экологические риски: возрастание объемов браконьер‐
ского вылова, в том числе и в период нереста, а также 
пресса  любительского  рыболовства  на  другие  ценные 
промысловые виды рыб. 
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