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Резюме 
Цель.  Пространственная  оценка  социально‐экономического  каркаса 
степных  регионов  России.  Для  достижения  цели  представлена  характе‐
ристика  плотности  социально‐экономического  каркаса  и  степень  разви‐
тия его городов‐ядер.  
Материал  и  методы.  Предложена  методика  оценки  уровня  развития 
социально‐экономического  каркаса  на  основе  сопряжённого  анализа  6 
показателей  индекса  плотности  социально‐экономического  каркаса  и  9 
показателей индекса развития  городов‐ядер социально‐экономического 
каркаса по 18 степным регионам России. 
Результаты.  Построена  картосхема,  отображающая  пространственное 
распределение исследуемых индексов. Выявлен ряд особенностей урба‐
низационных  процессов  в  регионах  степной  зоны  России.  В  восточной 
части формирование мегаполисов затруднено, развитию агломерацион‐
ных  процессов  препятствует  значительная  удаленность  друг  от  друга 
крупных  городов‐ядер.  Высокоурбанизированные  территории  в  резуль‐
тате опережающего развития формируются в западной части рассматри‐
ваемого мезорегиона. В этой связи, наблюдаются диспропорции между 
юго‐западными  и  восточными  регионами  по  индексу  плотности  соци‐
ально‐экономического  каркаса, максимальные  значения  (4  и  более)  за‐
фиксированы в Белгородской области, Краснодарском крае, Республике 
Адыгея и Республике Крым, минимальные (менее 2,5) – в приграничных 
и  отдаленных  регионах  (Алтайский  край,  Новосибирская,  Омская,  Кур‐
ганская, Оренбургская области и Республика Калмыкия).  
Заключение. Развитие социально‐экономического каркаса исследуемого 
мезорегиона является  зеркальным отражением пространственной орга‐
низации хозяйства и населения степной зоны России. Это подтверждает‐
ся  высокой  силой  связи  индекса  развития  городов‐ядер  социально‐
экономического  каркаса  и  величины  валового  регионального  продукта 
региона.  По  шкале  Чеддока  коэффициент  корреляции  между  соответ‐
ствующими показателями составляет 0,94. 
Ключевые слова 
Социально‐экономический  каркас,  города‐ядра,  население,  степные ре‐
гионы России, урбанизация, мезорегион, валовый региональный продукт 
(ВРП). 
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Abstract 
Aim.  The  goal  of  the  study  is  a  spatial  assessment  of  the  socio‐economic 
framework in the steppe regions of Russia. Characteristics of the density of the 
socio‐ecological  framework and  the degree of development of  its  core  cities 
were represented to achieve the goal.  
Material and Methods. A methodology  is proposed for assessing the  level of 
development of the socio‐economic framework based on the conjugate analy‐
sis of 6 indicators of the density index of the socio‐economic framework and 9 
indicators of the developmental index of the core cities of the socio‐economic 
framework for 18 steppe regions of Russia. 
Results. A schematic map  representing  the spatial distribution of  the  indices 
studied was produced. A range of urbanisation process features in the regions 
of the steppe zone of Russia was revealed. In the eastern part, the formation 
of megalopoli  is difficult and  the development of agglomeration processes  is 
hampered by  the considerable distance  from each other of  large core cities. 
Highly urbanised territories might be formed in the western part of the region 
studied in the course of advanced development. In this connection, dispropor‐
tions in density  indices of the socio‐economic framework between the south‐
west and east regions are noted. Maximum values (4 and more) are recorded 
in  the Belgorod Oblast, Krasnodar Territory,  the Republic of Adygea and  the 
Republic of Crimea and minimum (less than 2.5) in border and remote regions 
(Altai Territory, Novosibirsk, Omsk, Kurgan, Orenburg Oblasts and the Republic 
of Kalmykia). 
Conclusion.  The  development  of  the  socio‐economic  framework  in  the   
mezoregion studied  is a mirror reflection of the spatial arrangement of econ‐
omy and population  in  the  steppe  zone of Russia.  It  is  confirmed by a  close 
relation between the development  index of core cities  in the socio‐economic 
framework and the value of gross regional product. According to the Chaddock 
scale, the coefficient of correlation between appropriate indicators is 0.94. 
Key Words 
Socio‐economic  framework, core cities, population, steppe  regions of Russia, 
urbanization, mesoregion, gross regional product (GRP). 
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ВВЕДЕНИЕ 
Одним  из  важнейших  направлений  приложения 
усилий  государственной  политики  Российской  Фе‐
дерации на региональном уровне  является обеспе‐
чение  устойчивого  социально‐экономического  раз‐
вития  субъектов.  Сегодня  существуют  несколько 
сценариев реализации желаемого облика простран‐
ственной  организации  степной  зоны:  от  сценария 
поляризованного  роста  до  сценария  расселения 
крупных городов и мегаполисов. 

В  основе  сценария  поляризованного  роста 
лежит утверждение, что экономический рост терри‐
тории базируется на росте наиболее  крупных  горо‐
дов и  агломераций,  которые  в  свою очередь  обла‐
дают  конкурентными  преимуществами  в  рамках 
региональной  экономики.  Оптимизация  простран‐
ственного распределения населения и производства 
в  этом  случае  достигается  путём  его  сжатия  вокруг 
основных очагов экономического роста [1]. 

Сторонники  концепции  расселения  крупных 
городов и мегаполисов во избежание генетической 
деградации,  признавая  город  в  роли  сильнейшего 
мутагенного фактора, настаивают на необходимости 
реализации  процессов  рурализации.  По  этому  сце‐
нарию  территориальное  планирование  должно 
базироваться  на  комплексном  подходе  с  акцентом 
на развитие малых  городов и сельских территорий. 
Оба  этих  полярных  по  сути  сценария,  как  и  проме‐
жуточные между ними варианты пространственного 
развития, применительно к степной зоне предпола‐
гают  формирование  новой  каркасной  структуры 
территориальной  организации  исследуемой  терри‐
тории.  В  связи  с  этим,  проведение  оценки  совре‐
менного  состояния  социально‐экономического  кар‐
каса степных регионов России представляется акту‐
альным  исследованием.  Под  социально‐
экономическим  каркасом  мы  понимаем  сочетание 
городов и магистралей, которые определяют основ‐
ные  параметры  регионального  социально‐
экономического  развития  [2;  3].  При  этом  ядрами 
такого  каркаса  являются  города  с  численностью 
населения более 100 тысяч человек. 

В  процессе  интенсивного  развития  хозяй‐
ственной  деятельности  человека  формируется 
опорный  или  социально‐экономический  каркас 
(СЭК)  расселения  и  производства,  являющийся  ос‐
новой  территориальной  структуры  народного  хо‐
зяйства. Основоположником идеи опорного каркаса 
территории в отечественной экономической и соци‐
альной географии является Баранский Н.Н. В иссле‐
довании  «Об  экономико‐географическом  изучении 
городов»  [4]  он  сформулировал  основное  положе‐
ние об экономическом каркасе территорий. В даль‐
нейшем идеи опорного каркаса развивал Маергойз 
И.М.  [5],  изложивший концепцию территориальной 
структуры  хозяйства  и  расселения  состоящую  из 
трех  неразрывных форм,  где  ключевым  звеном  яв‐
ляется  опорный  каркас.  Каркасный  подход  также 
нашел отражение в работах Лаппо Г.М.  [6; 7], кото‐
рый в  своей концепции предложил основные  типы 

опорного каркаса, а также отметил, что он соединя‐
ет  все  составные  части  территориальной  структуры 
хозяйства. Теоретические представления о социаль‐
но‐экономическом каркасе  в  той или иной  степени 
изложены  в  трудах Поляна П.М.  [8‐10]  и  Трейвиша 
А.И.  [11;  12],  где  опорный  каркас  выделяется  как 
форма  генерализации  территориальной  структуры. 
В их трудах рассматривается опорный каркас рассе‐
ления как полимасштабное единство узловых и ли‐
нейных элементов, в плане расселения они концен‐
трируются на урбанистических формах. 

Целью  исследования  является  простран‐
ственная оценка социально‐экономического каркаса 
степных  регионов  России  на  основе  сопряжённого 
анализа  интегральных  индексов,  характеризующих 
плотность  социально‐экономического  каркаса  и 
показателей развития его городов‐ядер.  
 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В  качестве  информационной  базы  в  исследовании 
использовались  основные  социально‐
экономические  показатели  субъектов  РФ  в  2018 
году из открытых данных Федеральной службы гос‐
ударственной  статистики  [13]  и  социально‐
экономические  характеристики  административных 
центров  регионов  и  городов  с  численностью  насе‐
ления свыше 100 тысяч жителей [14]. 

Расчет интегральных индексов основывается 
на  данных,  характеризующихся  разномерностью. 
Чтобы добиться сопоставимости показателей, пред‐
ставленных  различными  единицами  измерения, 
была  применена  формула  их  нормирования  в  ин‐
тервале от 0 до 1, где 1 соответствует максимально‐
му  значению  соответствующего  показателя  среди 
рассматриваемых регионов: 

 
где    –  нормированное  значение  j‐го  показа‐

теля, которым обладает i‐й регион‐субъект,  

 – максимальное  значение  j‐го показателя 

среди исследуемых субъектов РФ. 
Интегральный  индекс  плотности  социально‐

экономического  каркаса  рассчитан  (Ip)  как  сумма 
нормированных  индексов  основных  социально‐
экономических  показателей  степных  регионов  Рос‐
сии (табл. 1): 

 
где   – нормированное значение i‐го показате‐

ля по региону: 1) –  плотности населения; 2) – доли 
городского населения; 3) –  доли площади  террито‐
рии  региона,  занятой  под  застройку  и  дороги;  4)  – 
плотности  автомобильных  дорог  общего  пользова‐
ния; 5) –  количества  городов  в  субъекте; 6)  –  доля 



A.А. Chibilyov (Jr) et al.  South of Russia: ecology, development 2020 Vol. 15 no. 3 
 

56     I                                                                                                         ecodag.elpub.ru/ugro/issue/current 

крупных (более 100 тыс. жителей) городов в общем 
количестве городов субъекта (табл. 2). 

По  каждому  из  18  субъектов  исследуемой 
территории были рассчитаны интегральные показа‐
тели социально‐экономических характеристик круп‐
ных городов (городов‐ядер): 

 
где  xj  –  значение  j‐го  показателя  социально‐
экономического  развития  c‐го  крупного  города  в 
субъекте, а k – количество городов‐ядер в субъекте. 

По  городам: x1 –  численность населения; x2 –  сред‐
негодовая численность работников организаций; x3 
–  среднемесячная  номинальная  заработная  плата; 
x4  –  инвестиции  в  основной  капитал;  x5  –  наличие 
основных фондов организаций; x6 – число предпри‐
ятий  и  организаций;  x7  –  объём  отгруженных  това‐
ров собственного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами по видам экономиче‐
ской  деятельности  (ВЭД)  в  промышленном  произ‐
водстве;  x8  –  объём  работ,  выполненных  по  ВЭД 
«Строительство»;  x9  –  оборот  розничной  торговли 
(табл. 3). 

 
 
Таблица 1. Индексы плотности социально‐экономического каркаса степных регионов России 
Table 1. Density indexes of the social‐economic framework in the steppe regions of Russia 

Субъекты РФ 
Subjects of RF 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Белгородская область 
Belgorod Region 

0,76  0,82  0,78  1,00  0,37  0,36  4,1 

Воронежская область 
Voronezh Region 

0,60  0,82  0,72  0,49  0,50  0,13  3,3 

Республика Адыгея 
Republic of Adygea 

0,78  0,57  0,84  0,78  0,07  1,00  4,0 

Республика Калмыкия 
Republic of Kalmykia 

0,05  0,55  0,20  0,07  0,10  0,67  1,6 

Краснодарский край 
Krasnodar Territory 

1,00  0,67  0,86  0,65  0,87  0,31  4,4 

Волгоградская область 
Volgograd Region 

0,30  0,93  0,40  0,20  0,63  0,32  2,8 

Ростовская область 
Rostov Region 

0,56  0,82  0,60  0,36  0,77  0,61  3,7 

Ставропольский край 
Stavropol Territory 

0,56  0,71  0,64  0,37  0,63  0,53  3,4 

Республика Башкортостан 
Republic of Bashkortostan 

0,38  0,75  0,45  0,42  0,70  0,48  3,2 

Оренбургская область 
Orenburg Region 

0,21  0,73  0,45  0,23  0,40  0,33  2,4 

Самарская область 
Samara Region 

0,79  0,96  0,70  0,45  0,37  0,73  4,0 

Саратовская область 
Saratov Region 

0,32  0,92  0,42  0,23  0,60  0,33  2,8 

Курганская область 
Kurgan Region 

0,16  0,75  0,32  0,18  0,30  0,22  1,9 

Челябинская область 
Chelyabinsk Region 

0,52  1,00  0,52  0,33  1,00  0,33  3,7 

Алтайский край 
Altai Territory 

0,19  0,69  0,32  0,29  0,40  0,50  2,4 

Новосибирская область 
Novosibirsk Region 

0,21  0,96  0,25  0,15  0,47  0,29  2,3 

Омская область 
Omsk Region 

0,18  0,88  0,28  0,14  0,20  0,33  2,0 

Республика Крым 
Republic of Crimea 

0,98  0,62  1,00  0,68  0,53  0,38  4,2 
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Таблица 3. Характеристика городов‐ядер социально‐экономического каркаса степных регионов России [14] 
Table 3. Characteristics of cities‐nucleus of the social‐economical framework in the steppe regions of Russia [14] 
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Белгород 
Belgorod 

391,6  107,2  33,6  18,7  371,7  20,9  95,5  6,2  39,6 

Старый Оскол 
Stary Oskol 

224,1  64,7  34,0  **  166,8  7,2  212,7  3,0  19,1 

Воронеж 
Voronezh 

1048  260,7  35,2  90,6  881,7  43,9  190,3  18,9  103,9 

Майкоп* 
Maykop* 

142,0  37,2  27,4  4,1  72,6  3,7  14,2  0,9  9,1 

Элиста 
Elista 

103,1  28,4  26,6  3,0  58,5  2,7  2,6  0,6  4,6 

Краснодар* 
Krasnodar* 

990,2  291,2  42,0  121,1  2380,6  63,4  372,4  35,2  190,9 

Сочи* 
Sochi* 

507,4  94,9  39,0  43,2  1008,8  21,2  22,9  8,7  62,3 

Новороссийск* 
Novorossiysk* 

334,5  71,3  41,6  35,9  546,1  8,6  49,1  14,4  36,5 

Армавир* 
Armavir* 

209,2  33,1  26,4  2,2  24,8  3,6  23,3  5,1  11,7 

Волгоград* 
Volgograd* 

1013  243,4  33,7  93,1  1113,2  27,5  561,9  21,2  116,2 

Волжский* 
Volzhsky* 

325,2  59,3  31,4  17,8  175,7  6,0  161,0  1,5  24,7 

Камышин* 
Kamyshin* 

111,1  20,3  24,2  0,7  16,4  1,2  10,8  0,2  6,6 

Ростов‐на‐Дону 
Rostov‐on‐Don 

1130  273,2  40,6  147,3  1273,7  45,4  316,6  92,3  119,6 

Таганрог 
Taganrog 

249,9  58,8  30,8  6,3  80,3  6,6  75,4  4,3  17,0 

Шахты 
Shakhti 

233,8  31,9  26,7  2,8  39,9  3,2  23,4  2,2  11,1 

Волгодонск 
Volgodonsk 

171,7  37,6  35,3  22,3  199,8  3,0  74,9  15,3  10,3 

Новочеркасск 
Novocherkassk 

168,0  36,7  29,7  3,3  74,1  3,9  62,7  1,9  10,5 

Батайск 
Bataysk 

126,7  20,2  30,6  1,1  10,9  2,1  4,1  5,3  7,7 

Новошахтинск 
Novoshakhtinsk 

108,4  12,8  22,5  0,8  7,1  0,6  5,1  0,7  3,6 

Ставрополь* 
Stavropol* 

434,1  115,9  33,3  16,2  614,4  18,1  44,4  5,0  41,6 

Пятигорск* 
Pyatigorsk* 

213,8  38,8  31,8  1,9  72,2  4,9  20,1  0,3  14,4 

Кисловодск* 
Kislovodsk* 

136,4  16,3  28,9  3,7  32,0  2,0  4,6  0,5  3,0 
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Невинномысск 
Nevinnomyssk 

117,4  24,0  34,8  10,2  90,8  1,9  95,7  2,7  6,3 

Ессентуки 
Essentuki 

108,7  16,6  28,6  1,0  16,2  1,8  2,5  0,5  4,9 

Уфа* 
Ufa* 

1131  313,3  42,3  102,7  1425,8  47,2  745,5  27,9  145,7 

Стерлитамак 
Sterlitamak 

279,6  55,7  31,4  5,1  69,5  3,7  98,4  3,2  19,3 

Салават 
Salavat 

152,4  41,6  38,7  16,7  179,5  1,9  210,0  6,1  9,1 

Нефтекамск* 
Neftekamsk* 

139,3  30,8  31,3  2,5  22,4  2,0  37,8  1,6  8,2 

Октябрьский 
Oktyabrsky 

113,8  26,0  32,8  2,2  17,8  1,7  26,4  1,5  4,8 

Оренбург* 
Orenburg* 

579,8  165,6  36,5  56,8  1047,9  18,9  212,1  8,8  60,2 

Орск* 
Orsk* 

233,2  45,4  26,9  21,5  84,7  4,0  40,9  1,0  11,0 

Самара* 
Samara* 

1163  354,1  39,3  84,0  1578,8  59,3  317,2  26,0  148,2 

Тольятти* 
Toliyatti* 

707,4  160,8  33,4  23,2  495,4  28,0  453,5  2,3  67,1 

Сызрань* 
Syzran* 

172,0  42,9  27,8  6,1  58,9  2,6  43,6  7,0  11,1 

Новокуйбышевск 
Novokuybyshevsk 

104,3  30,3  37,3  13,2  93,4  2 592  52,0  1,3  6,4 

Саратов 
Saratov 

843,5  230,5  32,5  45,1  1011,4  27,0  171,1  7,3  87,1 

Энгельс 
Engels 

226,2  50,5  26,9  6,8  43,2  4,4  64,1  2,4  17,3 

Балаково 
Balakovo 

189,8  35,2  25,8  6,6  72,4  3,2  29,0  1,8  9,7 

Курган 
Kurgan 

318,0  93,7  31,2  8,5  265,2  8,3  82,5  2,1  32,0 

Челябинск 
Chelyabinsk 

1202,4  330,7  38.2  52,7  872,7  62.0  14,0  8,8  135,4 

Магнитогорск 
Magnitogorsk 

416,5  117,5  40,8  49,9  351,6  9,5  482,5  20,8  27,9 

Златоуст* 
Zlatoust* 

169,0  29,0  26,7  1,2  33,0  2,9  14,2  0,1  7,0 

Миасс* 
Miass* 

167,1  40,2  32,3  3,1  46,9  4,4  51,2  0,4  9,7 

Копейск* 
Kopeysk* 

150,3  23,7  31,4  1,2  22,8  1,7  20,9  **  6,8 

Барнаул* 
Barnaul* 

696,4  158,3  31,0  19,9  352,6  33,2  94,8  4,3  73,8 

Бийск* 
Biysk* 

211,6  42,7  24,6  3,9  38,8  5,2  42,1  1,9  14,3 

Рубцовск 
Rybtsovsk 

144,1  26,9  23,7  2,4  18,0  1,8  17,5  0,7  6,2 

Новосибирск 
Novosibirsk 

1612,8  402,4  41,9  66,1  1063,9  150,8  289,0  10,6  196,1 

Бердск 
Berdsk 

103,6  15,1  31,4  1,2  12,4  6,4  14,0  0,2  4,5 

Омск 
Omsk 

1172,0  289,2  35,6  59,8  676,0  37,4  770,7  16,7  111,5 

Симферополь* 
Simferopol* 

362,3  108,7  33,8  40,6  380,2  13,4  28,4  32,1  38,3 

Керчь 
Kerch 

150,6  22,7  28,8  48,3  369,7  1,6  10,1  10,6  4,4 

Евпатория* 
Evpatoriya* 

120,4  20,5  24,1  1,3  11,5  1,8  1,3  0,5  3,2 

Примечание: * – по городскому округу; ** – данные не рассчитываются 
Note: * – by urban district; ** – data not calculated  
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Интегральный  индекс  развития  городов‐ядер  соци‐
ально‐экономического  каркаса  региона  (In),  пред‐
ставляет  собой  сумму  нормированных  индексов, 
социально‐экономических  характеристик  его  круп‐
ных городов (табл. 4): 

 
Задача  исследования  состоит  в  оценке  про‐

странственного  распределения  индексов  Ip  и  In  на 
рассматриваемой территории. 

 

Таблица 4. Индексы развития городов‐ядер социально‐экономического каркаса степных регионов России 
Table 4. Indexes of development of core cities of the socio‐economic framework in the steppe regions of Russia 

Субъекты РФ 
Subjects of RF   

Белгородская область 
Belgorod Region 

0,28  0,29  0,31  0,09  0,14  0,18  0,28  0,08  0,19  1,8 

Воронежская область 
Voronezh Region 

0,48  0,44  0,16  0,45  0,22  0,28  0,17  0,15  0,34  2,7 

Республика Адыгея 
Republic of Adygea 

0,06  0,06  0,13  0,02  0,02  0,02  0,01  0,01  0,03  0,4 

Республика Калмыкия 
Republic of Kalmykia 

0,05  0,05  0,12  0,01  0,01  0,02  0,00  0,00  0,02  0,3 

Краснодарский край 
Krasnodar Territory 

0,93  0,83  0,69  1,00  1,00  0,62  0,42  0,52  1,00  7,0 

Волгоградская область 
Volgograd Region 

0,66  0,55  0,41  0,55  0,33  0,22  0,66  0,19  0,49  4,1 

Ростовская область 
Rostov Region 

1,00  0,80  1,00  0,18  0,43  0,41  0,50  1,00  0,60  5,9 

Ставропольский край 
Stavropol Territory 

0,46  0,36  0,73  0,16  0,21  0,18  0,15  0,07  0,23  2,6 

Республика Башкотростан 
Republic of Bashkortostan 

0,83  0,79  0,82  0,64  0,43  0,36  1,00  0,33  0,62  5,8 

Оренбургская область 
Orenburg Region 

0,37  0,36  0,29  0,39  0,29  0,15  0,23  0,08  0,24  2,4 

Самарская область 
Samara Region 

0,98  1,00  0,64  0,63  0,56  0,59  0,77  0,30  0,77  6,2 

Саратовская область 
Saratov Region 

0,58  0,54  0,39  0,29  0,28  0,22  0,24  0,09  0,38  3,0 

Курганская область 
Kurgan Region 

0,15  0,16  0,14  0,04  0,07  0,05  0,07  0,02  0,11  0,8 

Челябинская область 
Chelyabinsk Region 

0,96  0,92  0,78  0,53  0,34  0,51  0,52  0,25  0,62  5,4 

Алтайский край 
Altai Territory 

0,48  0,39  0,37  0,13  0,10  0,26  0,14  0,06  0,31  2,2 

Новосибирская область 
Novosibirsk Region 

0,78  0,71  0,34  0,33  0,27  1,00  0,27  0,09  0,67  4,5 

Омская область 
Omsk Region 

0,54  0,49  0,16  0,30  0,17  0,24  0,69  0,14  0,37  3,1 

Республика Крым 
Republic of Crimea 

0,29  0,26  0,40  0,45  0,19  0,11  0,04  0,35  0,15  2,2 

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Предлагаемая  методика  изучения  развития  соци‐
ально‐экономического  каркаса  регионов  апроби‐
рована на  степных регионах  России  в  целях  поли‐
масштабных  исследований  данного  мезорегиона, 
и  раскрытия  диспропорций  и  закономерностей  в 
регионах с различными природно‐климатическими 
условиями,  но  так  или  иначе  находящимися  в  од‐
ной природной зоне. В настоящем исследовании в 
качестве основных показателей выделены числен‐
ность,  плотность  и  доля  городского  населения. 
Максимальным  значением  среди  полученных  ин‐
дексов  плотности  социально‐экономического  кар‐
каса  регионов  обладает  Краснодарский  край.  Ос‐
нову  его  СЭК  составляют  26  городов  (из  которых 

большинство  (85%)  составляют  города с численно‐
стью менее 100 тыс. человек), в которых прожива‐
ют более 3 млн  человек,  что больше чем  среднее 
количество  населения  (2,3  млн  чел.)  в  исследуе‐
мых регионах. Наблюдаются диспропорции между 
юго‐западными и восточными регионами: в Белго‐
родской области, Краснодарском крае, Республике 
Адыгея  и  Республике  Крым  значения  Ip больше  4, 
значения  Ip  менее  2,5  –  в  основном  в  пригранич‐
ных  (с  такими же  слабо  населенными  субъектами 
Республики Казахстан) и отдаленных регионах (Ал‐
тайский край, Новосибирская, Омская, Курганская, 
Оренбургская  области  и  Республика  Калмыкия). 
Исключение  –  Челябинская  область,  в  которой 
максимальные показатели количества городов (30) 
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и,  соответственно,  доли  городского  населения 
(82,7%),  что  находит  свое  объяснение  в  хозяй‐
ственной ориентации региона на предприятия ме‐
таллургической  и  машиностроительной  промыш‐
ленности  (и,  следовательно,  развитии  вокруг  них 
преимущественно  моногородов)  и  на  большом 
количестве  закрытых  административно‐террито‐
риальных образований. 

Как  и  значение  Ip  в  Краснодарском  крае 
наблюдается  максимальное  значение  In  –  7,0.  Ос‐
новной  вклад  в  такие  высокие  значения  вносят 
показатели инвестиций в основной капитал (16% от 
инвестиций во всех городах‐ядрах), объема основ‐
ных  фондов  (20%)  и  оборота  розничной  торговли 
(14%).  Максимальный  показатель  объемов  отгру‐
женных  товаров  собственного  производства,  вли‐
яющий  на  высокий  показатель  In  наблюдается  в 
Республике Башкортостан – 1118,1 млрд руб., 16% 
от объема отгруженных товаров всех городов‐ядер 
исследуемого региона.  

Отдельно  стоит  отметить  Республику  Кал‐
мыкия,  Ip и  In в которой минимальны, 1,6 и 0,3  со‐
ответственно.  В  этом  регионе  самые  низкие  чис‐
ленность  населения  (272,6  тыс.  чел.),  плотность 
населения  (3,6  чел./км2),  доля  городского  населе‐
ния  (45,6%),  доля  территории,  занятой  под  за‐
стройку и дороги (1,2%), плотность автомобильных 
дорог (49 км на 1000 км2); в единственном городе‐
ядре  (Элиста)  минимальные  численность  населе‐
ния  (103,1  тыс.  чел.),  численность  работников  ор‐
ганизаций  (28,4  тыс.  чел.),  среднемесячная  зара‐
ботная плата  (26,6  тыс.  руб.),  инвестиции в основ‐
ной  капитал  (3  млрд  руб.),  объемы  отгруженных 
товаров  (2,6  млрд  руб.),  объемы  работ  по  ВЭД 
«Строительство» (0,6 млрд руб.). 

На  основе  проведенных  расчетов  инте‐
гральных  индексов  и  статистических  данных  по‐
строена  обобщающая  картосхема  (рис.  1),  демон‐
стрирующая пространственные диспропорции раз‐
вития  социально‐экономического  каркаса  степных 
регионов  России.  Выявлено  своеобразное  «цеп‐
ное»  распределение  городского  населения:  без 
учета  очевидных  точек  концентрации населения  в 
региональных  центрах,  наблюдается  повышенная 
плотность  в  городах,  находящихся  диаметрально 
противоположно  (Ростов‐на‐Дону  3238,7  тыс. 
чел./км2  и  Новосибирск  3166,6  тыс.  чел./км2).  На 
равном  удалении  от  них  располагается  Челябин‐
ская область, регион с максимальной долей город‐
ского  населения  (82,7%).  Таким  образом,  наблю‐
дается образование условных «лакун отчужденно‐
сти»  (слабо  населенные  территории,  находящиеся 
между  развитыми  социально‐экономическими 
центрами,  как  правило,  центрами  регионов‐
субъектов)  на  следующих  территориях:  Ростов‐на‐
Дону –  Воронеж –  Волгоград,  Самара –  Оренбург, 
Челябинск – Курган, Омск – Новосибирск. 

Одна  из  основных  особенностей  развития 
социально‐экономического  каркаса  регионов 
степной зоны состоит в различной степени освоен‐

ности  юго‐западной,  центральной  и  восточной 
частей  территории.  Опорный  каркас  расселения 
мезорегиона  образуют  52  города  с  численностью 
жителей  более  100  тыс.  человек,  включая  7  горо‐
дов‐миллионеров,  тем  не  менее,  интегральные 
индексы  развития  городов‐ядер  СЭК  большинства 
регионов характеризуются низкими значениями  (в 
11 из 18 они не превышают 4,0). 

Урбанизационные  процессы  в  регионах 
степной  зоны имеют ряд особенностей. При  сред‐
ней доли городского населения – 67% в 7 городах‐
миллионерах  проживает  8,3  млн  человек  (29,2% 
всех городских жителей исследуемой территории). 
Эти  крупные  ядра  социально‐экономического  кар‐
каса  находятся,  чем  восточнее,  тем  значительно 
удалённее друг  от друга,  что  существенно препят‐
ствует  развитию  агломерационных  процессов,  за‐
трудняя  формирование  мегаполисов.  В  западной 
же  части  рассматриваемого  мезорегиона  в  по‐
следние  десятилетия  в  результате  опережающего 
роста городского населения формируются высоко‐
урбанизированные территории.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В ходе исследования выявлено,  что индекс разви‐
тия  городов‐ядер  социально‐экономического  кар‐
каса  напрямую  зависит  от  величины  валового  ре‐
гионального  продукта  региона.  Между  соответ‐
ствующими  показателями  наблюдается  весьма 
высокая сила связи, 0,94 по шкале Чеддока (рис. 2). 
Основной причиной этой зависимости является то, 
что большинство предприятий,  частных и  государ‐
ственных  организаций,  вносящих  наибольший 
вклад  в  формирование  внутреннего  продукта, 
сконцентрировано  в  городах  с  населением  выше 
100  тыс.  человек.  Максимальный  показатель  ВРП 
отмечен в Краснодарском крае (2225,9 млрд руб.), 
превышающий  средний  по  степной  зоне  России  в 
2,6 раза. 

Актуальность  развития  агломераций  как 
ключевых узлов геополитического влияния на при‐
граничных  степных  территориях  усиливается. 
Наращивание  социального  и  хозяйственного  по‐
тенциала  на  южных  и  юго‐восточных  рубежах 
степного приграничья будет способствовать проте‐
канию  агломерационных  процессов.  Они  в  свою 
очередь  будут  активизировать  конкурентоспособ‐
ность  экономики,  регулирование миграции,  а  так‐
же  производственные,  социальные  и  интеллекту‐
альные импульсы [15; 16]. 

С  одной  стороны,  крупные  города  –  драй‐
веры  роста,  центры  концентрации  потенциалов  и 
интенсификации  видов  деятельности,  с  другой 
стороны,  чем  крупнее  город,  тем  он  более  безза‐
щитен перед новыми вызовами XXI века. Кризис, в 
котором  оказались  центры  урбанизации  в  связи  с 
так  называемой  пандемией  коронавирусной  ин‐
фекции  в  начале  2020  года  вскрыл  уязвимость 
больших городов, агломераций и мегаполисов. 
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Рисунок 2. Диаграмма корреляционной зависимости между интегральным индексом развития городов‐ядер  
социально‐экономического каркаса и валовым региональным продуктом степных регионов России [14] 
Figure 2. Diagram of correlated dependency between the integral index of core citiesdevelopment  
in the socio‐economic framework and gross regional product in the steppe regions of Russia [14] 

 
В  этой  связи,  развитие  новых  пространственных  форм 
урбанизации  должно  быть  подчинено  решению широ‐
кого спектра вопросов. Сегодня проблемы урбанизации 
представляют интерес далеко не  только для специали‐
стов  в  области  социально‐экономической  географии. 
Сложность  и  междисциплинарный  характер  проблемы 
развития  СЭК,  требуют  привлечения  к  решению  задач 
экономистов,  географов,  социологов,  экологов,  демо‐
графов, социологов, медиков и других исследователей. 
На наш взгляд,  главным вектором преобразования СЭК 
степных  регионов  в  первой  половине XXI  века  должно 
стать  преобразование  точечных  объектов  (городов‐
ядер) и образование дополняющих районов и зон вли‐
яния  (организация  надагломерационной  структуры)  и 
синхронизация  этих  процессов  с  формированием  со‐
размерных звеньев природно‐экологического каркаса. 
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