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Резюме 
Цель. Работа  направлена  на  определение  тенденций  в  динамике  продуктив‐
ности пастбищных ландшафтов Волгоградской области. Определение направ‐
ления  трендов и величин коэффициентов пропорциональности позволяет вы‐
явить  территории,  на  которых  увеличивается  или  снижается  продуктивность 
естественной зональной растительности с 2000 года по настоящее время.  
Материал и методы. Определение продуктивности пастбищ основывается на 
анализе  вегетационного  индекса  NDVI,  широко  применяемого  в  подобных 
исследованиях.  Для  анализа  естественных  зональных  пастбищ  территории 
были  вычленены по данным Global  Land Cover,  разбиты регулярной  сеткой и 
пересечены  слоями‐масками  с  границами  муниципальных  образований  и 
ландшафтов.  
Результаты. Наибольшие площади естественных зональных пастбищ находятся 
в Заволжье и на песчаных массивах долины Дона. Около 60% пастбищных зе‐
мель  имеют  средневзвешенные  среднемноголетние  значения NDVI  от 0,3  до 
0,4, примерно четверть – от 0,4 до 0,5. На большей части области характерны 
отрицательные  тренды  NDVI.  Наибольшая  скорость  деградации  отмечена  в 
Заволжье. Это связано с большими пастбищными нагрузками, чем на террито‐
рии остальной области, а также с регулярными степными пожарами.  
Заключение.  В  результате  исследований  определены  тенденции  изменения 
продуктивности  зональных пастбищ Волгоградской области,  выявлены  терри‐
тории  с  разным направлением и  скоростью динамики NDVI.  Применение ре‐
зультатов  на  практике  позволит  прогнозировать  продуктивность  пастбищ  в 
различных муниципальных  районах  и  ландшафтах  области,  что  даст  возмож‐
ность правильно регулировать нагрузки на пастбища для предотвращения де‐
градации. 
Ключевые слова  
Пастбища,  животноводство,  ГИС,  дистанционное  зондирование,  моделирова‐
ние, NDVI, прогноз, картографирование. 
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Abstract 
Aim. The work  is devoted  to  identifying  the productivity of pasture  landscapes  in 
the Volgograd  region.  The  aim was  to determine  the direction of  trends  and  the 
values of  the  coefficients of proportionality which would permit  the definition of 
areas where the productivity of natural zonal vegetation has increased or decreased 
from 2000 until today.  
Material and Methods. Pasture productivity assessment is based on the analysis of 
the NDVI vegetation index, which is widely used in such studies. For analysis, specif‐
ic pasture areas were identified in accordance with Global Land Cover, divided into 
regular grids and given overlays corresponding with  the boundaries of municipali‐
ties and landscapes.  
Results. The  largest areas of natural zonal pastures are  located  in the Trans‐Volga 
region and on the sandy massifs of the Don River valley. About 60% of pasture land 
has an average weighted average long‐term NDVI value from 0.3 to 0.4, and approx‐
imately a quarter – from 0.4 to 0.5. In most parts of the region there are negative 
NDVI  trends.  The highest  rate of degradation  is noted  in  the  Trans‐Volga  region. 
This is associated with larger pasturing loads than in the rest of the region, as well 
as with the regular occurrence of steppe fires.  
Conclusion.  In summation:  the productivity  trends of zonal pastures  in  the Volgo‐
grad region have been determined, as have areas with different NDVI directions and 
dynamics.  The  application  of  these  results  in practice  should make  it  possible  to 
predict  pasture  productivity  in  various municipal  districts  and  landscapes  of  the 
region, and thus assist in the regulation of pasture loads and the mitigation of risks 
of vegetation degradation. 
Key Words 
Pastures, livestock, GIS, remote sensing, modeling, NDVI, forecast, mapping. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Традиционно  пастбищное  природопользование  зани‐
мает важное место в регионах с недостаточным увлаж‐
нением  [1].  Волгоградская  область  расположена  в 
субгумидном  и  субаридном  поясах  [2].  Территория 
региона  очень  разнообразна  в  ландшафтном  отноше‐
нии  из‐за  существенных  различий  гидротермических 
условий,  при  этом  аридность  климата  нарастает  по 
направлению  северо‐запад  –  юго‐восток  [3].  Геосисте‐
мы  правобережной  части  области  представлены  ти‐
пично‐степными ландшафтами на северо‐западе обла‐
сти до полупустыни на юго‐востоке с интразональными 
ландшафтами речных пойм и бессточных озерных кот‐
ловин.  Заволжье  располагается  на  территории  Прика‐
спийской  низменности  и  представляет  морскую  акку‐
мулятивную  равнину,  усложненную  отрицательными 
формами  мезо‐  и  микрорельфа,  соляно‐купольными 
поднятиями  и  сопряженными  с  ними  компенсацион‐
ными мульдами, что повлекло за собой комплексность 
почвенного покрова и мозаичность растительности  [4]. 
Растительность  различных  ландшафтов  по‐разному 
реагирует  на  климатические  изменения  и  антропоген‐
ные нагрузки, характерные для последних десятилетий 
[5;  6].  Выявление  тенденций  в  динамике  состояния 
естественных пастбищ является очень важной задачей, 
решение которой позволит прогнозировать продуктив‐
ность пастбищных ландшафтов,  регулировать нагрузки 
в соответствии с емкостью пастбищ [7]. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Для  прогноза  продуктивности  растительности  есте‐
ственных  зональных пастбищ,  определения коэффици‐
ентов  трендов,  а  также  расчета  величин  различной 
обеспеченности,  необходимо  опираться  на  многолет‐
ний  ряд  количественных  характеристик,  например, 
проективного покрытия и фитомассы  [8; 9]. Определе‐
ние этих показателей предполагает проведение геобо‐
танических  описаний  и  укосов  на  пробных  площадях. 
Однако это достаточно трудоемко и затратно, а прове‐
дение  ретроспективно  анализа  затруднено  [10].  По 
этим причинам продуктивность растительности оцени‐
валась по значениям NDVI. Индекс NDVI коррелирует с 
площадью листовой поверхности, проективным покры‐
тием  и  продуктивностью  растительности  и  получил 
широкое  распространение  в  исследованиях  состояния 
агроландшафтов  по  материалам  дистанционного  зон‐
дирования  [11; 12].  Пастбищные  земли  Волгоградской 
области  выделялись  по  данным  проекта  Global  land 
cover  c  разрешением  30  метров,  основанным  на  спут‐
никовых данных Landsat аналогичного разрешения [13]. 
Исходный  растр  был  преобразован  в  векторный  фор‐
мат  и  классифицирован  по  атрибутам  типа  категории 
земель:  застроенные  территории,  опустыненные  зем‐
ли,  пашни,  леса,  пастбища,  водные  объекты,  водно‐
болотные угодья (рис. 1). 

 

 
Рисунок 1. Распределение земель различных категорий в естественных ландшафтах по данным GLC30. I – границы 
районов, II – Категории земель (a – лес; b – пастбища; c – пастбища закустаренные; d – водно‐болотные угодья;  
e – водные объекты; f – застроенные территории; g – опустыненные земли), 1‐33 – номера районов (табл. 1) 
Figure 1. Distribution of land of various categories in natural landscapes according to GLC30. I – district boundaries,  
II – Land categories (a – Forest; b – Grassland; c – Shrubland; d – Wetland; e – Bodies of water; f – Built‐up areas;  
g – Bare land), 1‐33 – numbers of individual districts (table 1) 
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В изучаемых ландшафтах отмечена близкая к линейной 
связь  проективного  покрытия  растительности  и  соот‐
ветствующих  значений  NDVI.  Таким  образом,  обеспе‐
ченность  пастбищных  комплексов  фитомассой  может 
быть определена на основе многолетнего ряда вегета‐
ционного  индекса,  рассчитываемого  по  материалам 
дистанционного  зондирования.  Кроме  пастбищных 
нагрузок, на  состояние растительности в  значительной 
степени  влияют  условия  увлажнения.  Как  показали 
проведенные  ранее  исследования,  гидротермические 
условия,  особенно  осадки  за  холодное  полугодие  и 
весну,  являются  определяющими  для  продуктивности 
зональных пастбищных ландшафтов  [14]. Поэтому сни‐
жение NDVI на фоне роста увлажнения может служить 
свидетельством  роста  антропогенных  нагрузок.  И 
наоборот, при росте NDVI в условиях уменьшения сумм 
осадков  можно  говорить  о  восстановлении  раститель‐
ности в результате пастбищных сукцессий. 

Источником  данных  в  работе  послужил  инфор‐
мационный продукт MOD13Q1 NDVI за 2000‐2018 годы 
(средние  за  вегетационный  сезон  данные:  7  апреля  – 
16  октября).  Данные  были  предварительно  перепро‐
ецированы из синусоидальной проекции в UTM и скон‐
вертированы в формат GeoTIF. Слой с  границами паст‐
бищ был разбит  регулярной  сеткой 5х5  км. Методами 
зональной статистики для каждого объекта слоя, полу‐
ченного на предыдущем этапе, были рассчитаны сред‐
негодовые значения NDVI  за 2000‐2018  год. Далее ме‐
тодом  наименьших  квадратов  определены  коэффици‐
енты  линейного  тренда  для  каждого  объекта.  Также 
сетка  со  значениями  NDVI  была  пересечена  слоями‐
масками  с  границами  административных  районов  и 
родов ландшафтов  [15], что позволило провести стати‐
стический анализ распределения NDVI в разрезе муни‐
ципальных  районов  и  ландшафтных  единиц.  Анализ 
динамики  осадков  выполнен на  основе  архива метео‐
данных  CRU  TS  [16].  Геоинформационная  обработка 
осуществлялась в программе QGIS версий 2.18 и 3.2. В 
качестве  базовой  карты  для  ГИС  использованы  слои 
Open Street Map. Статистическая обработка выполнена 
в программе MS Excel. 

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
В  результате  группировки  пастбищных  земель  по  му‐
ниципальным районам получены данные по площадям 
пастбищ  с  различными  среднемноголетними  значени‐
ями  вегетационного  индекса  (табл.  1).  Наименее  про‐
дуктивные  пастбища  расположены  в  Палласовском 

районе области – 46,5% пастбищ области с NDVI 0,4‐0,5 
и 45% с NDVI 0,3‐0,4 приходятся на эту территорию. На 
территории других  районов  эта  категория  пастбищных 
земель представлена в Иловлинском (28,3% и 7% соот‐
ветственно) и Калачевском (10,4% и 4%) районах. Отно‐
сительно низкая продуктивность компенсируется здесь 
большими  площадями.  Пастбища  с  NDVI  0,4‐0,6  рас‐
пределены более равномерно:  от 3%  до 7%  на район. 
Наиболее  продуктивные  пастбища  расположены  на 
северо‐западе и западе области, но имеют маленькую 
площадь  из‐за  высокой  доли  пашни  в  структуре  агро‐
ландшафтов.  В  Урюпинском  районе  расположено  бо‐
лее 20%  пастбищ с NDVI  более 0,5,  еще от 7  до 15%  в 
Нехаевском,  Кумылженском,  Алексеевском  и  Серафи‐
мовичском районах. 

Интерес  представляет  распределение  пастбищ 
по  продуктивности  внутри  каждого  района.  В  районах 
Заволжья  преобладают  земли  с  NDVI  0,3‐0,4:  Ленин‐
ский – 94%, Палласовский – 97%, Среднеахтубинский – 
92%, Быковский – 75%. Также значительные площади с 
такой  продуктивностью  расположены  в  Дубовском 
(58%),  Городищенском  (48%),  Иловлинском  (54%),  Ка‐
лачевском  (60%),  Котельниковском  (67%),  Фроловском 
(55%), Серафимовичском (51%) и Чернышковском (47%) 
районах.  Значения  NDVI  0,4‐0,5  наиболее  характерны 
для Городищенского (50%), Даниловского (52%), Дубов‐
ского  (41%)  Камышинского  (70%),  Клетского  (57%),  Ко‐
товского  (61%),  Кумылженского  (39%),  Михайловского 
(40%),  Николаевского  (57%),  Ольховского  (63%),  Старо‐
полтавского  (66%)  и  Суровикинского  (71%)  районов. 
Наиболее  продуктивные  территории  с NDVI  более  0,5 
характерны для северных районов области:  Еланского, 
Жирновского,  Киквидзенского,  Нехаевского,  Новоан‐
нинского, Новониколаевского и Урюпинского. 

Большая часть земель с NDVI 0,2‐0,3 относится к 
типично‐степным  аллювиально‐аккумулятивным  ланд‐
шафтам,  отсюда  относительно  более  низкая  продук‐
тивность  растительности  (например,  на  Придонских 
песчаных массивах). Половина всех пастбищ с NDVI 0,3‐
0,4  относятся  к  полупустынным морским  аккумулятив‐
ным равнинам  Заволжья.  На  долю  сухостепных  лессо‐
вых  аккумулятивно‐денудационных  ландшафтов  при‐
ходится 22% земель с NDVI 0,4‐0,5, столько же пастбищ 
этой  категории  продуктивности  относится  к  сухостеп‐
ным ландшафтам смешанного происхождения и типич‐
но‐степным аллювиально‐аккумулятивным вместе взя‐
тым. 

 
Таблица 1. Площади пастбищ с разными среднемноголетними значениями NDVI в муниципальных районах  
Волгоградской области 
Table 1. Pasture areas with different mean long‐term values of NDVI in municipal districts of the Volgograd region 

№  Район / District 
Площадь, тыс. га / Area, thousand ha 

NDVI 
0,2‐0,3 0,3‐0,4 0,4‐0,5 0,5‐0,6  0,6‐0,7  0,7‐0,8

1  Алексеевский / Alekseevskiy  0,0 0,0 12,7 18,2  4,1  0,1
2  Быковский / Bykovskiy  0,0 40,9 13,6 0,1  0,0  0,0
3  Городищенский / Gorodishchenskiy 0,3 18,5 19,5 0,6  0,0  0,0
4  Даниловский / Danilovskiy  0,0 1,8 10,2 6,6  1,0  0,0
5  Дубовский / Dubovskiy  0,0 35,6 25,3 0,5  0,0  0,0
6  Еланский / Elanskiy  0,0 0,0 1,7 7,3  0,6  0,0
7  Жирновский / Zhirnovskiy  0,0 0,1 12,7 18,6  1,1  0,0
8  Иловлинский / Ilovlinskiy  9,3 89,7 57,0 9,8  0,7  0,0
9  Калачевский / Kalachevskiy  3,4 52,1 29,6 1,1  0,1  0,0
10  Камышинский / Kamyshinskiy  0,0 6,0 35,2 7,9  0,8  0,0
11  Киквидзенский / Kikvidzenskiy  0,0 0,0 0,2 4,3  0,3  0,0
12  Клетский / Kletskiy 0,0 23,7 38,7 5,6  0,3  0,0
13  Котельниковский / Kotel'nikovskiy  0,0 38,6 18,7 0,3  0,0  0,0
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14  Котовский / Kotovskiy  0,0 0,0 14,0 8,5  0,4  0,0
15  Кумылженский / Kumylzhenskiy  2,1 15,3 27,8 21,6  4,1  0,1
16  Ленинский / Leninskiy  0,0 51,5 3,2 0,0  0,0  0,0
17  Михайловский / Mikhailovskiy  0,0 9,1 16,5 13,3  1,4  0,0
18  Нехаевский / Nekhaevskiy  0,0 0,0 2,0 46,1  2,6  0,1
19  Николаевский / Nikolaevskiy  0,0 8,8 14,1 1,7  0,0  0,0
20  Новоаннинский / Novoanninskiy  0,0 0,0 2,0 9,1  2,0  0,0
21  Новониколаевский / Novonikolaevskiy 0,0 0,0 0,1 7,5  0,7  0,0
22  Октябрьский / Oktyabr'skiy  0,0 48,1 14,7 0,6  0,0  0,0
23  Ольховский / Ol'khovskiy  0,0 7,1 22,1 4,4  1,4  0,0
24  Палласовский / Pallasovskiy  15,3 585,4 0,1 0,0  0,0  0,0
25  Руднянский / Rudnyanskiy  0,0 0,0 5,3 8,1  1,6  0,0
26  Светлоярский / Svetloyarskiy  0,1 72,9 14,4 0,0  0,0  0,0
27  Серафимовичский / Serafimovichskiy 2,3 73,8 43,5 20,5  5,0  0,1
28  Среднеахтубинский / Sredneakhtubinskiy 0,0 24,0 1,9 0,2  0,0  0,0
29  Старополтавский / Staropoltavskiy  0,0 13,7 29,1 1,0  0,2  0,0
30  Суровикинский / Surovikinskiy  0,0 15,8 44,5 2,0  0,0  0,0
31  Урюпинский / Uryupinskiy  0,0 0,0 5,5 60,8  7,9  0,2
32  Фроловский / Frolovskiy  0,0 32,8 20,5 5,6  0,8  0,0
33  Чернышковский / Chernyshkovskiy  0,0 32,7 35,6 1,3  0,1  0,0

 
 

Более продуктивные пастбища с NDVI 0,5‐0,6 характер‐
ны  для  лесостепных  аллювиально‐аккумулятивных 
ландшафтов,  типично‐степных  лессовых  аккумулятив‐
ных  и  смешанного  происхождения.  Почти  половина 
всех  пастбищ  с  NDVI  более  0,6  расположена  в  лесо‐
степных  аллювиально‐аккумулятивных  ландшафтах. 
Самыми  продуктивными  пастбищами  являются  земли 
лесостепных ледниково‐аккумулятивных ландшафтов – 
около  80%  этих  территорий  имеют  NDVI  более  0,6. 
Большая  часть  пастбищных  земель  типично‐степных  и 
лесостепных  ландшафтов  имеют  значения NDVI  от  0,4 
до  0,6.  Наименее  продуктивны  пастбища  полупустын‐
ных морских,  дельтовых  аккумулятивных и  солончако‐

вых  аккумулятивных  ландшафтов –  более 80%  их  пло‐
щади характеризуются NDVI 0,3‐0,4. 

На рисунке 2 показано распределение пастбищ‐
ных  земель  по  величине  коэффициентов  линейного 
тренда  многолетней  динамики  NDVI  за  исследуемый 
период.  Наибольшие  площади  с  тенденцией  к  сниже‐
нию продуктивности пастбищ расположены в Заволжье 
и  на  юге  области.  Рост  продуктивности  отмечен  на 
пастбищах  бассейна  и  долины Дона  [17].  В  некоторой 
степени  это  связано  с  увеличением  доли  кустарников 
на пастбищных землях,  в первую очередь Eleagnus an‐
gustifolia [18; 19]. 

 
Рисунок 2. Направления динамики продуктивности (NDVI) пастбищ Волгоградской области. I – Границы районов,  
II – гидрографическая сеть, III – коэффициенты линейных трендов NDVI, 1‐33 – номера районов (табл. 1) 
Figure 2. Productivity trends (NDVI) of pastures in the Volgograd region. I – District borders, II – hydrographic network,  
III – coefficients of linear trends NDVI, 1‐33 – numbers of individual districts (table 1) 
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Больше половины  всех  пастбищ  со  снижающейся  про‐
дуктивностью  расположены  в  Палласовском  районе, 
также  такие  пастбища  имеются  в  Котельниковском, 
Ленинском  и  Светлоярском  районах.  Больше  четверти 
пастбищ с примерно постоянной продуктивностью рас‐
положены  в  Иловлинском  и  Серафимовичском  райо‐
нах.  Земли  с  самыми  высокими  темпами  роста  значе‐
ний NDVI относятся к Кумылженскому, Михайловскому 
и  Серафимовичскому  районам.  Это  связано  с  более 
низкими пастбищными нагрузками в этих районах. 

Всего  площади  с  подверженными  деградации 
пастбищами в области составляют приблизительно 1,2‐
1,5  млн  га  (около 40%  всех  земель,  которые могут  ис‐
пользоваться  как  пастбища).  Наиболее  подвержены 
деградации  пастбищные  земли  Быковского,  Котельни‐
ковского,  Ленинского,  Октябрьского,  Палласовского, 
Светлоярского  и  Среднеахтубинского  районов.  Без‐
условно,  это  связано  с  ландшафтными  особенностями 
территории. 

На  всей  территории  области  в  2000‐2018  годах 
отмечается  снижение  сумм осадков  за  календарный и 
гидрологический  годы  со  скоростью  от  0,5  до  7  мм  в 
год (рис. 3).  

Более 60%  всех деградированных пастбищ рас‐
положено  в  полупустынных  морских  аккумулятивных 
ландшафтах  волгоградского  Заволжья,  также  значи‐
тельные площади сосредоточены в сухостепных лессо‐

во‐аккумулятивных  ландшафтах  (табл.  2).  Более  поло‐
вины всех полупустынных пастбищ подвержены дегра‐
дации: 55% аллювиально‐аккмулятивных ландшафтов и 
от  84%  до  97%  территорий  во  всех  остальных  родах 
ландшафтов этого типа. Наибольшая скорость деграда‐
ционных  процессов  характерна  для  полупустынных 
аккумулятивных  ландшафтов  –  NDVI  уменьшается  на 
величину до 0,024 в год, что соответствует среднегодо‐
вому снижению проективного покрытия на 1,5‐2%. Это 
связано  в  первую  очередь  с  климатическими  измене‐
ниями и  с многочисленными  степными пожарами,  ко‐
торые  уничтожают  многолетние  полукустарнички  [20]. 
В  результате  доминирует  эфемерная  растительность, 
которая имеет меньшие среднегодовые значения про‐
дуктивности и (соответственно и NDVI) за счет коротко‐
го вегетационного периода. 

Аналогичная ситуация с пастбищами в сухостеп‐
ных  ландшафтах:  наиболее  подвержены  деградации 
сухостепные  лессовые  аккумулятивные  ландшафты,  а 
также  пастбища  в  речных  долинах  и  в  аллювиально‐
аккумулятивных ландшафтах.  Скорость роста NDVI  ста‐
бильно  превышает  скорость  снижения  только  в  лесо‐
степных  ландшафтах.  Это  вызвано  недостаточным  ис‐
пользованием пастбищ. В типично‐степных ландшафтах 
пастбища  деградируют  в  ледниковых  аккумулятивно‐
денудационных,  лессовых  аккумулятивно‐денуда‐
ционных и ландшафтах речных долин. 

 
Рисунок 3. Направления и скорость динамики сумм осадков за гидрологический год в 2000‐2016 гг. I – границы  
районов, II – гидрографическая сеть, III – коэффициенты линейных трендов, 1‐33 – номера районов (табл. 1) 
Figure 3. Precipitation trends in 2000‐2016. I – Borders of districts, II – hydrographic network, III – coefficients  
of linear trends NDVI, 1‐33 – numbers of districts (table 1) 
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Таблица 2. Распределение площадей ландшафтов по направлению динамики NDVI 
Table 2. The distribution of landscape areas in the direction of the dynamics of NDVI 

Подтип ландшафта 
Landscape subtype 

Род ландшафта
Landscape genera 

Доля площади ландшафта, % 
Landscape area, % 

Снижение NDVI
Reduction NDVI 

Без изменений 
NDVI 

Constant NDVI 

Рост NDVI
Growth 
NDVI

Лесостепные 
Forest‐steppe 

Аллювиально‐аккумулятивные
Alluvial accumulative 

18,3  34,5  47,2 

Ледниковые аккумулятивные
Glacial accumulative 

1,3  0,4  98,3 

Полупустынные 
Semideserts 

Аллювиально‐аккумулятивные
Alluvial accumulative 

54,6  18,5  26,9 

Дельтовые аккумулятивные
Delta accumulative 

93,2  4,2  2,6 

Морские аккумулятивные
Sea accumulative deposits

97,4  2,0  0,6 

Солончаковые аккумулятивные
Solontchak accumulative

84,1  7,0  9,0 

Сухостепные 
Dry steppes 

Аллювиально‐аккумулятивные
Alluvial accumulative 

57,7  21,3  21,0 

Денудационные структурные
Denudational‐structural

29,7  30,3  40,0 

Лессовые аккумулятивно‐
денудационные 
Loess accumulative‐denudational

48,8  30,1  21,1 

Лессовые аккумулятивные
Loess accumulative 

96,4  3,5  0,1 

Речные долины 
River valleys 

66,2  16,9  16,9 

Смешанного происхождения
Mixed origin  

55,0  26,4  18,6 

Типично‐степные 
(настоящие степи) 
Typical (true) steppes 

Аллювиально‐аккумулятивные
Alluvial accumulative 

16,5  23,8  59,7 

Денудационные структурные
Denudational‐structural

21,0  35,7  43,3 

Эоловые аккумулятивные
Eol accumulative deposits

10,5  22,8  66,7 

Ледниковые аккумулятивно‐
денудационные 
Glacial accumulative‐denudational

45,3  35,6  19,2 

Лессовые аккумулятивно‐
денудационные  
Loess accumulative‐denudational

43,8  26,0  30,2 

Речные долины  
River valleys 

58,4  19,8  21,8 

Смешанного происхождения
Mixed origin  

36,5  27,0  36,5 

 
 

При этом наибольшая скорость изменения увлажнения 
отмечена  на  севере  (Жирновский,  Камышинский,  Ко‐
товский  районы)  и юге  области  (Котельниковский,  Ок‐
тябрьский  районы).  В  Заволжье  скорость  снижения 
сумм осадков колеблется от 2 до 6 мм в год. Ухудшение 
условий увлажнения на фоне роста пастбищных нагру‐
зок  на  юге  и  востоке  области  приводит  к  снижению 
продуктивности растительности, показанному выше. На 
севере области, наоборот,  тренды NDVI  характеризуют 
рост  продуктивности,  что  в  условиях  снижения  сумм 
осадков  может  свидетельствовать  о  снижении  паст‐
бищных нагрузок. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В  результате  исследований  определены  закономерно‐
сти  изменения  продуктивности  пастбищных  ландшаф‐
тов  Волгоградской  области  на  основе  анализа NDVI  за 
2000‐2018  годы.  Наименее  продуктивные  пастбища 

расположены в Палласовском районе области – 46,5% 
пастбищ  области  с  NDVI  0,4‐0,5  и  45%  с  NDVI  0,3‐0,4 
приходятся  на  эту  территорию.  Более  60%  всех  дегра‐
дированных  пастбищ  расположено  в  полупустынных 
морских  аккумулятивных  ландшафтах  волгоградского 
Заволжья,  также  значительные  площади  сосредоточе‐
ны в сухостепных лессово‐аккумулятивных ландшафтах. 
Наибольшая  скорость  деградационных  процессов  ха‐
рактерна  для  полупустынных  аккумулятивных  ланд‐
шафтов – NDVI уменьшается на величину до 0,024 в год, 
что соответствует уменьшению проективного покрытия 
на  1,5‐2%.  Скорость  роста  NDVI  стабильно  превышает 
скорость  снижения  только  в  лесостепных  ландшафтах. 
На  всей  исследуемой  территории  отмечено  снижение 
сумм осадков за календарный и гидрологический годы 
в период с 2000 года по настоящее время со скоростью 
0,5‐7 мм в  год. Безусловно,  это в наибольшей степени 
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определяет  направление  динамики  продуктивности 
ландшафтов. 

Для  области  характерен  отрицательный  тренд 
NDVI за период 2000‐2018 гг. с коэффициентом пропор‐
циональности  ‐0,0015.  Такое  маленькое  значения  свя‐
зано  со  значительными  колебаниями  средневзвешен‐
ных значений вегетационного индекса за исследуемый 
отрезок времени. Среднегодовые значения NDVI слабо 
колеблются  в  окрестностях  значения  0,4:  от  0,37  до 
0,43.  Такая маленькая  амплитуда  связана  со  специфи‐
кой  динамики  состояния  растительности  в  различных 
ландшафтах. Как было показано выше, в одних и тех же 
родах  ландшафтов идут  разнонаправленные процессы 
деградации/восстановления  пастбищ  с  различной  ско‐
ростью.  Снижение  продуктивности  растительности  в 
одних  типах  ландшафтов  успешно  компенсируется  ро‐
стом  в  других,  более  продуктивных.  Именно  по  этой 
причине важен пространственный аспект моделирова‐
ния  динамики  состояния  пастбищных  земель:  необхо‐
димо  выделение  неблагополучных  ареалов  и  разра‐
ботка комплекса мер по восстановлению их продуктив‐
ности. 
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