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Резюме  
Цель. В работе приведены результаты оценки аборигенности и степени сход‐
ства  культиваров  абрикоса,  произрастающих  в  коллекции  Горного  ботаниче‐
ского сада на основе сравнительного анализа изменчивости морфологических 
признаков листа. 
Материал и методы. Материалом послужили 33 культивара абрикоса различ‐
ного  экoлого‐географического  происхождения  объединенные  в  следующие 
группы:  дагестанские  народные;  московские  –  селекции  ГБС  РАН  на  основе 
дикорастущих  форм  Таджикистана  и  Киргизии;  европейские;  азиатские  –  из 
Средней Азии, Таджикистана, Китая и Алтая.  
Результаты. Показана близость дагестанских и европейских сортов по сравне‐
нию  с  азиатскими  и  московскими  сортами.  Большинство  дагестанских  (16  из 
19) и европейских сортов имеют листья округлой формы (индекс формы листа 
от 80 до 100%),  азиатские и московские –  удлиненно‐эллиптические и оваль‐
ные (60‐80%). Методом главных компонент установлено, что в основной массе 
культивары дагестанского происхождения имеют однотипные формы и разме‐
ры листьев, из них выделились по форме листа Тлама курак (ширококруглые), 
Хекобарш (удлиненные) и Эсделик по крупности листа.  
Заключение.  На  основе  дискриминантного  анализа  (квадратам  расстояний 
Махаланобиса) выявлено, что индексы показателей признаков листьев (шири‐
на/длина листовой пластинки; длина черешка/длина пластинки;  угол верхуш‐
ки/угол основания листа) служат более надежными критериями дифференци‐
ации сортов абрикоса на эколого‐географические группы, чем сами морфоло‐
гические признаки.  
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абрикос,  культивары,  эколого‐географические  группы,  лист,  изменчивость, 
Дагестан. 
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Abstract 
Aim. The paper presents the results of assessment of the indigenous nature and 
degree of similarity of apricot cultivars growing in the collection of the Mountain 
Botanical Garden, Gunib, Dagestan, Russia based on a comparative analysis of the 
variability of leaf morphological characteristics.  
Material and Methods. The material assessed consisted of 33 apricot cultivars of 
various ecological and geographical origins aggregated in the following groups: (a) 
Dagestan – traditional cultivars; (b) Moscow ‐ selection from the Tsytsin Main Mos‐
cow Botanical Garden, Russian Academy of Sciences based on wild forms of Tajiki‐
stan and Kyrgyzstan; (c) European and (d) Asian ‐ from Central Asia, Tajikistan, China 
and Altai.  
Results. The closeness of Dagestan and European varieties in comparison with Asian 
and Moscow varieties was shown. Most Dagestan (16 of 19) and European varieties 
have round‐shaped leaves (leaf shape index 80‐ 100%), while those from Asia and 
the Moscow Botanical Garden have leaves which are elongated elliptical and oval 
(60‐80%). Using the method of principal component analysis (PCA), it was estab‐
lished that most cultivars of Dagestan origin have similar leaf shapes and sizes, of 
which Tlama kurak (wide‐round), Hekobarsh (elongated) were distinguished by leaf 
shape and Esdelik by leaf size.  
Conclusion. Based on a discriminant analysis (Squared Mahalanobis Distances), it 
was found that the indices of indicators of leaf attributes (width/length of leaf lami‐
na; petiole length/length of lamina; apex angle/corner of leaf base) are more relia‐
ble criteria for differentiating apricot varieties into ecological and geographical 
groups than their morphological characteristics. 
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apricot, cultivars, ecological‐geographical groups, leaf, variability, Dagestan. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В  Дагестане  абрикос  является  важной  плодовой  куль‐
турой,  разводимой  повсеместно  во  внутреннегорной 
части по долинам рек Аварское Койсу, Андийское Кой‐
су,  Казикумухское  Койсу  и  Кара‐Койсу,  в  среднем  гор‐
ном поясе часто дичает (курага) [1; 2].  

Специальные исследования показывают, что ис‐
ходное сортовое разнообразие абрикоса обыкновенно‐
го формировалось в Средней Азии и Китае, откуда сор‐
та проникли в Переднюю Азию, Кавказ. В Европу абри‐
кос  попал  позже,  а  недавно  распространился  и  в  Се‐
верной Америке [3‐5]. 

Одним  из  возможных  исторических  путей  про‐
никновения  культурного  сортимента  абрикоса  на  Се‐
верный Кавказ, в том числе и на территорию Дагестана, 
является  Шелковый  путь.  Известны  три  его  основные 
трассы,  которые  соединялись  между  собой.  Один  из 
возможных  путей  распространения  абрикоса  –  из 
Средней Азии в Нижнее Поволжье, затем вдоль запад‐
ного  берега  Каспийского  моря  через  Каспийские  Же‐
лезные ворота  (Дербент)  на юг в древнюю Албанию и 
Парфию.  

Дагестанские  сорта  абрикоса,  согласно  класси‐
фикации  Костиной  [3],  относятся  к  Ирано‐Кавказской 
экoлого‐географической группе и составляют самостоя‐
тельную  дагестанскую  региональную  подгруппу  [4]. 
Поскольку Ирано‐Кавказский ареал считают вторичным 
центром  генетического  разнообразия  абрикоса  [6],  то 
изучение  признаков  дагестанского  абрикоса  имеет 

значение  для  решения  вопросов  хорологии,  экологии, 
генетики и селекции на основе его близости с другими 
эколого‐географическими группами сортов. 

Целью  данной  работы  является  сравнительная 
оценка  самостоятельности  Дагестанских  сортов  и  при‐
родных форм абрикоса и их близости с сортами других 
эколого‐географических  групп,  произрастающих  в  кол‐
лекции ГорБС на основе параметров морфологических 
признаков листа. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В  качестве  объектов  для  исследования  использованы 
сорта и формы абрикоса,  произрастающие в  генетиче‐
ской  коллекции  Горного  ботанического  сада  (ГорБС) 
ДНЦ РАН  (33  сортообразцов)  расположенной на Цуда‐
харской  экспериментальной  базе  (ЦЭБ)  (1100  м.  над 
ур.моря).  Все  изучаемые  образцы  разделены  на  груп‐
пы: «дагестанская», включающая сорта и формы, выве‐
денные  в  Дагестане;  «московская»  –  сорта  селекции 
ГБС РАН полученных от   дикорастущих форм Таджики‐
стана  и  Киргизии;  «европейская»  –  культурные  сорта 
европейского  происхождения;  «азиатская»  –  культур‐
ные  сорта и дикие формы из Средней Азии,  Таджики‐
стана, Китая и Алтая. 

Комплексная  оценка  изменчивости  внешних 
признаков  листа  проводилась  по  13  структурным  и  5 
индексным признакам (рис. 1). 

 

 

L – длина пластинки, см / lamina length, cm 
P – длина черешка, см / petiole length, cm 
T – общая длина листа, см / total leaf length, cm 
W – ширина листа, см / leaf width, cm  
L1 – длина до широкой части, см / length to the wide part 
of leaf, cm 
L2 – длина верхней части, см / length of upper part  
of leaf, cm 
N – число главных жилок, шт. / number of main leaf  
ribs, pcs. 
G – число железок, шт. / number of glands, pcs. 
A1 – расширенность основания листа, град / width  
of leaf base, angle 
A2 – заостренность верхушки листа, град / sharpness  
of leaf apex, angle 
М – масса листа, г / leaf mass, g 
S – площадь листа, см2 / leaf area, cm2 
K – клястероспориоз, балл / clasterosporium, score 
InL –индекс листа = W/L (%) / leaf index = W/L (%) 
InP – индекс длины листа = P/L (в %) /  
leaf length index = P/L (%) 
InA – индекс углов = A1/A2 (%) / angle index = A1/A2 (%) 
SLA – удельная площадь листа = S/M (см2/г) /  
specific leaf area = S/M (cm2/g) 
InG – индекс железистости черешка = G*10/P /  
glandular index of petiole = G*10/P 

 
Рисунок 1. Учтенные морфологические параметры листа абрикоса и их условные обозначения 
Figure 1. Morphological parameters of apricot leaves and their attributes which were taken into consideration 
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Статистический анализ изменчивости морфологических 
признаков  листа  выполнен  методами  описательной 
статистики,  дисперсионного,  регрессионного  анализов 
[7‐9],  с  применением лицензионной  системы обработ‐
ки данных Statistica v. 5.5.   

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Первым  признаком,  по  которому  оценивались  сорта, 
является  длина  пластинки  листа.  По  этому  признаку  и 
по общей длина листа с черешком преобладают азиат‐
ские культивары, 7,6 и 10,4 см соответственно (табл. 1). 
Размеры  листа  европейских  и  дагестанских  сортов 
примерно  одинаковые.  Мелкие  листья  имеют  сорта 
московской  группы,  что  связано  с  их  происхождением 

от диких форм из Средней Азии  [10]. Колебания сред‐
них (СV) при этом относительно низкие – в пределах от 
11,5  до  17,6%  (у  европейских  ниже,  у  московских  вы‐
ше). По другим признакам листа показатели также вы‐
ше у  азиатских  сортов.  Большая часть изученных куль‐
тиваров  по  остальным  признакам  имеют  размеры 
близкие  к  средним.  При  этом  у  европейских  сортов 
верхушка  листа  менее  заостренная  и  на  их  черешках 
больше  железок  –  2,9  при  ближайшем  показателе  у 
азиатских сортов 1,9. 

Для  большинства  признаков  уровень  изменчи‐
вости  линейных  признаков  листа  (CV)  имеет  низкие  и 
средние показатели и высокие для массы листа,  пора‐
жаемости клястероспориозом, числа железок. 

 
Таблица 1. Изменчивость параметров признаков листа сортов и форм абрикоса разного происхождения  
на Цудахарской экспериментальной базе Горного ботанического сада 
Table 1. Variability of parameters of traits of leaves of varieties and forms of apricot of different origin,  
Tsudahar Experimental Base, Mountain Botanical Garden 

Признаки 
Traits 

Дагестанские n=190 
Dagestan 

Европейские n=50 
European 

Азиатские n=50 
Asian 

Московские n=40 
Moscow MBG 

X±Sx  CV,%  X±Sx  CV,%  X±Sx  CV,%  X±Sx  CV,% 

L  6,6±0,07  15,3  6,5±0,11  11,5  7,6±0,16  15,0  5,4±0,15  17,6 
P  3,3±0,04  18,2  3,0±0,11  25,5  2,8±0,08  18,9  2,3±0,09  24,4 
T  9,8±0,10  14,2  9,5±0,18  13,5  10,4±0,21  14,0  7,8±0,23  18,7 
W  5,8±0,07  16,4  5,6±0,11  14,2  6,0±0,13  15,0  4,2±0,07  10,4 
N  11,2±0,16  19,3  10,4±0,31  21,3  10,6±0,21  14,3  12,6±0,26  13,0 
L1  2,9±0,04  17,3  3,1±0,08  17,6  3,5±0,08  15,7  2,3±0,06  16,2 
L2  3,6±0,04  16,9  3,4±0,06  12,6  4,1±0,11  18,0  3,1±0,11  22,6 
М  0,28±0,009  41,5  0,28±0,009  23,6  0,34±0,019  40,8  0,15±0,009  35,9 
К  1,6±0,06  49,9  1,5±0,07  34,1  1,2±0,08  44,7  1,4±0,08  35,8 
A1  127,1±2,14  23,2  137,9±5,08  26,1  135,9±4,88  25,4  143,7±3,45  15,2 
A2  68,7±1,31  26,3  70,4±2,88  28,9  58,7±2,91  35,0  43,8±3,46  49,9 
G  1,5±0,09  81,4  2,9±0,25  59,3  1,9±0,23  84,6  1,0±0,12  75,1 
S  27,0±0,62  31,5  25,4±0,82  22,9  32,0±1,32  29,3  15,1±0,57  24,1 
InL  88,9±0,79  12,3  87,0±1,64  13,4  79,9±1,40  12,4  79,1±1,46  11,7 
SLA  100,1±1,32  18,2  94,3±3,23  24,2  100,3±2,67  18,9  102,5±2,56  15,8 
InA  56,1±1,26  31,0  53,3±2,35  31,2  44,0±2,09  33,6  31,8±2,88  57,3 
InP  50,0±0,62  17,2  47,1±1,50  22,5  37,5±0,97  18,3  42,8±0,98  14,5 
InG  7,9±0,30  52,2  13,4±0,89  47,1  10,0±0,70  49,3  9,1±0,69  47,8 

 

 
По форме пластинки  (индекс листа) культивары 

классифицированы на 5 типов:  
1 – удлиненно‐эллиптические (W/L= 60‐70%); 2 – 

овальные  (яйцевидные)  (70‐80%);  3  –  сердцевидные 
(80‐90%); 4 –  округлые  (90‐100%); 5 – широкоокруглые 
(100‐110%). 

По  этому  индексу  большинство  дагестанских 
культиваров  (16)  имеют  сердцевидные и округлые ли‐
стья  (W80‐100%),  два  –  удлиненно‐эллиптические  и 
овальные  (60‐80%),  и  один  –  широкоокруглые  (100‐
120%).  Распределение  по  индексу  листа  всех  групп 
представлено на рис. 2.  

У европейских сортов также преобладают серд‐
цевидные и округлые формы (80‐100%), а у азиатских и 
московских,  наоборот,  больше  удлиненно‐
эллиптических и овальных (60‐80%).  

При анализе корреляционных взаимосвязей вы‐
явлены достоверные положительные связи между все‐

ми линейными признаками  (табл. 2). Листовой индекс 
слабо отрицательно коррелируют с длиной пластинки и 
ее  структурными  частями  и  положительно  с  шириной 
листа, углами верхушки и основания. 

По  итогам  однофакторного  дисперсионного 
анализа были выявлены достоверные различия между 
культиварами по всем учтенным признакам листа (рис. 
3).  Относительные  компоненты  дисперсии  (h

2)  варьи‐
ровали  от  26,4%  до  51,8%.  Наибольшие  различия  в 
дифференциацию  культиваров  вносят  признаки  «ин‐
декс листа» и «число жилок», наименьшее – «поража‐
емость  клястероспориозом».  Влияние  эколого‐
географического  происхождения  на  дифференциацию 
существенно ниже и заметней всего это проявилось по 
линейным  признакам  и  площади  листа.  Недостовер‐
ными  оказались  различия  по  признакам  число жилок, 
поражаемость  клястероспориозом,  угол  основания, 
индекс листа и удельная площадь листа. 
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Рисунок 2. Частотное распределение культиваров абрикоса по индексу листа (по группам) 
Figure 2. Frequency distribution of apricot cultivars by leaf index (in groups) 
 
Таблица 2. Корреляционная матрица морфометрических признаков листа абрикоса в объединенной выборке 
Table 2. Correlation matrix of morphometric traits of apricot leaves in the combined sample 

  L  P  T  W  L1  L2  S  М  К  A1  A2  N  G  InL  SLA  InA  InP 

P  47*                                 
T  92*  77*                               
W  72*  59*  77*                             
L1  88*  45*  82*  67*                           
L2  91*  40*  83*  62*  60*                         
S  84*  57*  85*  96*  77*  73*                       
М  81*  43*  77*  84*  73*  72*  90*                     
К  23*  23*  26*  30*  18*  22*  27*  23*                   
A1  ‐21*  ‐10  ‐20*  01  ‐25*  ‐15*  00  ‐01  ‐13*                 
A2  ‐33*  12*  ‐19*  15*  ‐20*  ‐38*  04  ‐09  ‐07  21*               
N  ‐08  ‐07  ‐09  ‐04  ‐18*  03  ‐04  ‐06  12*  ‐02  ‐13*             
G  17*  23*  23*  31*  18*  14*  31*  34*  03  24*  15*  ‐24*           
InL  ‐33*  17*  ‐17*  40*  ‐24*  ‐35*  19*  08  09  29*  65*  02  22*         
SLA  ‐33*  04  ‐22*  ‐20*  ‐29*  ‐31*  ‐23*  ‐60*  ‐07  04  26*  05  ‐16*  16*       
InA  ‐18*  18*  ‐06  12*  ‐05  ‐27*  02  ‐09  01  ‐48*  73*  ‐06  ‐02  40*  22*     
InP  ‐29*  69*  09  06  ‐23*  ‐29*  ‐06  ‐18*  05  06  41*  ‐05  13*  47*  31*  35*   
InG  ‐06  ‐19*  ‐12*  03  ‐04  ‐06  04  13*  ‐06  30*  10  ‐21*  89*  14*  ‐16*  ‐11*  ‐15* 

Примечание: * уровень достоверности на P < 0,05; корреляции представлены в целых числах до сотого значениях без нуля и запятой. 
Note: * confidence level of P <0.05; correlations are presented in integers without a zero and a comma. 

 
 

Проведенный  дискриминантный  анализ  по  морфоло‐
гическим признакам показал, что наибольшие различия 
между эколого‐географическими группами определяют 
угол  верхушки,  длина широкой и  верхней  части листа, 
площадь,  длина  черешка,  число  железок  и  ширина 
листа (табл. 3). Остальные признаки оказались малоин‐
формативными.  

Квадраты  расстояний  Махаланобиса  по  итогам 
дискриминантного  анализа  (табл.  4)  показали  высокую 
обособленность  московской  группы  по  отношению  к 

остальным. Наибольшее сходство отмечено между груп‐
пами «дагестанские» с «европейскими» и «азиатскими». 
Расхождение московских  сортов  от  остальных  групп  вы‐
звано их происхождением от дикорастущих форм.  

Если  сравнивать  эколого‐географические  группы 
по  индексным  признакам,  которые  больше  зависят  от 
скоррелированности признаков входящих в  этот индекс, 
то картина иная: московские ближе к азиатским,  а даге‐
станские к европейским (табл. 4). 
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Рисунок 3. Результаты двухфакторного дисперсионного анализа сортов абрикоса по группирующей переменной 
«сорта» и «группы» 
Figure 3. Results of two‐factor analysis of variance (ANOVA) of apricot varieties according to ‘varieties’ and ‘groups’ 
 
Таблица 3. Итоги дискриминантного анализа с пошаговым исключением по группирующей переменной – группы 
Table 3. Results of discriminant analysis with step‐by‐step exception for the grouping variable – groups 

Показатели, n=330 
Indicators 

F  p 
Показатели, n=330

Indicators
F  p 

В модели / in the model  Не в модели / not in the model 
P  22,29  0,000000 N 2,34  0,073031
W  21,55  0,000000 A1 5,19  0,001644
L1  33,43  0,000000 К 5,54  0,001025
L2  19,62  0,000000 М 8,01  0,000037
S  23,19  0,000000  
A2  38,40  0,000000  
G  21,79  0,000000  

Примечание: Число пер. 11; группировок: группы (4 гр.); в модели F >10,000, p< 0,0001 
Note: Number of var. 11; grouping: groups (4 components); in model F> 10,000, p <0.0001 

 

По итогам анализа методом главных компонент установ‐
лено, что основными факторами, по которым дифферен‐
цируются  дагестанские  культивары  абрикоса  оказались 
линейные признаки листа (ось Х), и индексные признаки 
(ось Y) – (рис. 4). Результаты показывают, что в основной 
массе  культивары  дагестанского  происхождения  имеют 
однотипные  формы  и  размеры  листьев,  из  основной 
группы выделились по форме листа  Тлама курак  (широ‐
кокруглые),  Хекобарш  (удлиненные)  и  Эсделик  по  круп‐

ности листа. Учитывая, что сорт Эсделик является сеянцем 
среднеазиатского сорта Супханы, то возможно этим объ‐
ясняется  его  заметное  отличие  от  остальных  сортов,  а 
Тлама  курак  является  полукультурной  формой,  т.е.  ча‐
стично  одичавшим,  этим  также  можно  объяснить  его 
отличие от остальных сортов и форм. Интересным пред‐
ставляется  обособленность  сорта  Хекобарш  отличающе‐
гося удлиненной формой листьев, что, возможно, говорит 
о его недагестанском происхождении. 

 
Таблица 4. Итоги дискриминантного анализа по морфологическим признакам и их индексам  
(квадраты расстояний Махаланобиса) 
Table 4. Results of discriminant analysis by morphological traits and their indices (Squared Mahalanobis Distances) 

Группа 
Group 

Дагестанская
Dagestan

Московская
Moscow MBG

Европейская 
European 

Азиатская
Asian

Дагестанская /Dagestan   2,33 1,46 2,41
Московская / Moscow 9,31 2,79 1,21
Европейская /European 2,43 11,13 2,11

Азиатская / Asian  4,28 12,18 3,92  

Примечание: В левой половине показаны значения по морфологическим признакам, справа – индексам. 
Note: Morphological values are shown towards the left, indices towards the right. 
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Рисунок 4. Итоги многомерного анализа дагестанских культиваров абрикоса по признакам листа на основе метода 
главных компонент 
Figure 4. Results of a multivariate analysis of the Dagestan apricot cultivars by leaf attributes on the basis of the principal 
component method 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Оценка  генетической  коллекции  абрикоса  Горного  бо‐
танического  сада,  представленная  культиварами  раз‐
личного  эколого‐географического  происхождения  по 
изменчивости морфологических признаков листа, пока‐
зала,  что  большинство  дагестанских  культиваров  (16) 
имеет  сердцевидные  и  округлые  листья  (80‐100%).  У 
европейских сортов также преобладают округлые фор‐
мы,  а  у  азиатских  и  московских,  наоборот,  больше 
удлиненно‐эллиптических и овальных. 

По  индексу  листа  все  исследованные  культива‐
ры  классифицированы  на  5  типов:  удлиненно‐
эллиптические  (клиновидные)  (60‐70%);  овальные  (яй‐
цевидные)  (70‐80%);  сердцевидные  (80‐90%); округлые 
(90‐100%); широкоокруглые (почковидные) (100‐110%). 

Двухфакторный  дисперсионный  анализа  пока‐
зал высокие достоверные различия между культивара‐
ми по всем учтенным признакам листа и низкие между 
эколого‐географическими  группами.  Наибольший 
вклад в дифференциацию культиваров вносят признаки 
«индекс  листа»  и  «число  жилок»,  наименьший  –  «по‐
ражаемость  клястероспориозом».  Влияние  эколого‐
географического  происхождения  заметней  всего  про‐
явилось по линейным признакам и площади листа.  

Итоги  дискриминантного  анализа  показали  вы‐
сокую обособленность по морфологическим признакам 
листа  московских  сортов  относительно  остальных    и 
сходство  между  «дагестанской»,  «европейской»  и 
«азиатской» группами. По индексным признакам выяв‐
лено сходство азиатских сортов с московскими, а даге‐
станских с европейскими. 

По итогам многомерного анализа признаков да‐
гестанских  культиваров  абрикоса  методом  главных 
компонент  установлено  их  наиболее  интерпретируе‐
мое разделение по линейным признакам листа  (ось Х) 
и по индексным показателям (ось Y). 
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