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Резюме. Цель. Основной целью является определение эффективности использования мониторин-
га туристско-рекреационной деятельности как индикатора при прогнозировании развития турист-
ской территории на примере особо охраняемых природных территорий (ООПТ) Волгоградской об-
ласти. Методы. При проведении данного исследования был использован ряд научно-практических 
методов таких, как метод обработки и анализа статистических данных числа экологических троп и 
туристических маршрутов, действующих на территории природных парков Волгоградского региона; 
данных туристического потока в данной категории ООПТ в период с 2002 по 2016 гг. А так же был 
использован метод геоинформационной обработки собранных данных, моделирование результа-
тов и анализ статистических данных. Результаты. В результате проведенных исследований бы-
ло выявлено, что значение показателя количества туристских маршрутов в природных парках Вол-
гоградской области ежегодно увеличивается. Среди всего спектра туристических услуг, предостав-
ляемых природными парками региона, преобладают автомобильные туры. Анализируя данные 
посещения рекреантами территории природных парков, можно сделать вывод, что максимально 
востребованными у потребителя являются услуги Эльтонского, Щербаковского, Донского и Усть-
Медведицкого природных парков. Выводы. Подведя итог, можно сделать вывод, что на террито-
рии ООПТ региона отсутствует взаимосвязь между увеличением количества туристических марш-
рутов в природных парках и увеличением количества туристов. В связи с этим необходимым явля-
ется разработка долгосрочной стратегии развития туристско-рекреационной привлекательности 
ООПТ Волгоградской области. 
Ключевые слова: особо охраняемые природные территории, рекреация, туризм, экологический 
туризм, туристско-рекреационная деятельность, динамика туристического потока, развитие турист-
ской сферы. 
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Abstract. Aim. The main aim is to determine the effectiveness of using the monitoring of tourist and rec-
reational activities as an indicator in forecasting the development of a tourist territory using the example of 
specially protected natural areas of the Volgograd Region. Methods. In conducting this study, a number of 
scientific and practical methods were used, such as the method of processing and analyzing statistical 
data on the number of ecological paths and tourist routes in the natural parks of the Volgograd region as 
well as the method of geo-information processing of the collected data, the modeling of results and analy-
sis of statistical data. Tourist flow data for the period from 2002 to 2016 was also used. Results. As a re-
sult of the research, it was revealed that the value of the indicator of the number of tourist routes in the 
natural parks of the Volgograd region is increasing annually. Among the entire range of tourist services 
provided by the natural parks of the region, car tours prevail. Analyzing the information on the visits to the 
natural parks, we can conclude that the services of the Eltonsky, Shcherbakovsky, Donskoy and Ust-
Medveditsky natural parks are the most demanded by the consumer. Conclusions. Summarizing, we can 
conclude that there is no correlation between the increase in the number of tourist routes in natural parks 
and the increase in the number of tourists in the region’s protected areas. In this regard, it is necessary to 
develop a long-term strategy for the development of the tourist and recreational attractiveness of the pro-
tected areas of the Volgograd region. 
Keywords: specially protected natural areas, recreation, tourism, ecological tourism, tourist and recrea-
tional activities, dynamics of tourist flow, development of tourism. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Особо охраняемые природные тер-

ритории (ООПТ) на сегодняшний день яв-
ляются формой сохранения природно-
территориальных комплексов и биологиче-
ского разнообразия, которая действует 
наиболее эффективно. ООПТ также являют-
ся объектами, которые выполняют особое 
природоохранное, научное, культурное, эс-
тетическое, рекреационное и оздоровитель-
ное значение, также они изъяты решениями 
органов государственной власти полностью 
или частично из хозяйственного использо-
вания и для которых установлен режим осо-
бой охраны [1; 2].  

ООПТ на территории Волгоградско-
го региона долгие годы активно развивают 
туристско-рекреационную деятельность, 
сталкиваясь, при этом с целым рядом про-
блем разной сложности. Детальное изучение 
данного вопроса может способствовать ре-
шению острых проблем развития туристско-
рекреационной сферы региона. 

Основной целью работы является 
определение эффективности использования 
мониторинга туристско-рекреационной дея-
тельности как индикатора при прогнозиро-
вании развития туристской территории на 
примере особо охраняемых природных тер-
риторий (ООПТ) Волгоградской области. 
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МОДЕЛИ И МЕТОДЫ 
На территории Волгоградской обла-

сти вопросами в сфере регулирования дея-
тельности ООПТ занимается Комитет при-
родных ресурсов, лесного хозяйства и эко-
логии Волгоградской области (Комитет). В 
свою очередь, данный орган власти наделен 
рядом полномочий в области организации и 
функционирования ООПТ регионального 
значения, он осуществляет ведение государ-
ственного кадастра ООПТ регионального и 

местного значения в соответствии с Поряд-
ком ведения государственного кадастра 
ООПТ, утвержденным приказом Минприро-
ды России от 19.03.2012 № 69 [3]. 

Современная структура сети ООПТ 
области имеет трехуровневый характер (фе-
деральные, региональные и местные ООПТ), 
представленный различными категориями 
(рис. 1). 

 

 

 
Рис.1. Региональная система особо охраняемых территорий Волгоградской области 

Fig.1. Regional system of specially protected areas of the Volgograd region 
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На 2017 год в пределах Волгоград-
ской области располагалась 57 ООПТ, кото-
рые занимали общую площадь 1 001,7 тыс. 
га, в их числе: 
 4 ООПТ федерального значения 
(памятники природы) общей площадью 2,1 
тыс. га; 
 52 ООПТ регионального значения (7 
природных парков, 8 государственных 
природных заказников, из них 7 
государственных охотничьих заказников и 1 
государственный зоологический заказник), 
18 памятников природы, 1 охраняемый 
ландшафт, 18 территорий, представляющих 
особую ценность для сохранения объектов 
животного и растительного мира, 
занесенных в Красную книгу Волгоградской 
области) общей площадью 998,2 тыс. га; 
 5 ООПТ местного значения, 
зарегистрированных в кадастре ООПТ 
местного значения (1 комплексный 
заказник, 2 памятника природы, 1 
природный ландшафт, 1 охраняемая речная 
система) общей площадью 3,5 тыс. га (рис. 
1) [4]. 

С 2000 г. областными властями на 
территории области было создано 7 природ-
ных парков. Законами Волгоградской обла-
сти создано 2 парка («Донской» и «Нижне-
хоперский»); постановлениями Главы Ад-
министрации Волгоградской области – 5 
(«Волго-Ахтубинская пойма», «Эльтон-
ский», «Цимлянские пески», «Щербаков-
ский» и «Усть-Медведицкий») [5]. 

Комитетом природных ресурсов и 
охраны окружающей среды (ныне Комитет 
природных ресурсов, лесного хозяйства и 
экологии) на основании Федеральных Зако-
нов «Об особо охраняемых природных тер-
риториях»14.03.1995г. №33-ФЗ и «Об осно-
вах туристической деятельности в Россий-
ской Федерации» от 24.11.1996 г. №-132 ФЗ, 
Законом Волгоградской области «Об особо 
охраняемых территориях Волгоградской 
области» от 06.12.2001 г. № 641-ОД разра-
ботано и утверждено Типовое положение об 
оказании платных природоохранительных 
услуг природными парками Волгоградской 
области, регламентирующее туристскую 
деятельность данных ООПТ [6]. 

В пределах Волгоградской области 
туризм развивается согласно следующим 
принципам: 
 сохранение ландшафтного и 
биологического разнообразия; 
 развитие сельскохозяйственного 
производства, которое будет экологически 
чистым; 
 сохранение и поддержка исторически 
сложившихся ремесел и промыслов; 
 поддержка развития малого и среднего 
бизнеса; 
 всемерного учета интересов коренного 
населения [7]. 

На основании данных принципов, 
природными парками Волгоградской обла-
сти разработаны и активно внедряются в 
практику многочисленные эколого-
туристические маршруты.  

На территории природных парков 
региона осуществляется туристическая дея-
тельность таких видов экологического ту-
ризма, как экологический, этнографический, 
экстремальный, научно-познавательный и 
также другие виды туризма, осуществляе-
мые по разработанным эколого-
туристическим маршрутам [8].  

На сегодняшний день на территории 
парков разработан и действует 61 туристи-
ческий маршрут (приказ Комитета от 
27.01.2016 № 51). Наиболее часто посещае-
мые туристами места оборудованы беседка-
ми, навесами, скамейками, кострищами. 

В 2016 году экскурсионная сеть 
природного парка «Волго-Ахтубинская 
пойма» (рис. 2) включала в себя 6 туристи-
ческих маршрутов.  

На территории природного парка 
«Донской» (рис. 2) в 2016 году действовало 
11 туристических маршрутов общей протя-
женностью 792 км и три учебных экологи-
ческих тропы («Иловлинская»; «Краски ве-
сенней степи», «Дороги памяти»), знакомя-
щие с памятниками истории разных эпох 
Междуречья Волги и Дона, а также с уни-
кальными природными комплексами. Для 
создания более комфортных условий для 
отдыха в 2016 году проведена работа по ре-
монту мест отдыха, навесов, малых ланд-
шафтных архитектурных форм, установлены 
информационные аншлаги [9].  
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Рис.2. Природные парки Волгоградской области 

Fig.2. Natural parks of the Volgograd region 
 
Экскурсионная сеть природного 

парка «Нижнехоперский» (рис. 2) состоит из 
4 туристических маршрутов общей протя-
женностью около 755 км, действующих в 
теплое время года. За отчетный период 
наиболее посещаемым стал байдарочный 
маршрут «Тур выходного дня», также попу-
лярны экскурсии в Спасо-Преображенский 
женский монастырь (в г. Серафимович) [10].  

На территории природного парка 
«Усть-Медведицкий» (рис. 2) действует 6 
туристических маршрутов общей протяжен-
ностью около 442 км и экологическая тропа 
«Геологическая» для школьников. Популяр-
ностью пользуются сплавы на байдарках по 
рекам Дон, Хопёр и Медведица, а также экс-
курсии по станице Усть-Медведицкая с по-
сещением Спасо-Преображенского женско-
го монастыря.  

В 2016 году на территории природ-
ного парка «Цимлянские пески» (рис. 2) 
действовали 4 туристических маршрута об-

щей протяженностью около 226 км и две 
экологических тропы. В выходные и празд-
ничные дни отчетного периода были орга-
низованы туры выходного дня, где пред-
ставлялись следующие услуги: катание на 
лошадях, водные прогулочные катания на 
моторной лодке, гидроцикле, водные ат-
тракционы.  

Экскурсионная сеть природного 
парка «Щербаковский» (рис. 2) включает 10 
туристических маршрутов и 2 экологиче-
ские тропы общей протяженностью около 
603 км, а также 25 рекреационных мест об-
щей площадью 84,5 га. В парке создана сеть 
мест рекреации для регулируемого посеще-
ния (зеленые стоянки, смотровые площадки 
и места отдыха), на которых ежегодно про-
водится обновление малых архитектурных 
форм и их реставрация, организация стоянок 
для автомашин и установка информацион-
ных знаков, аншлагов, щитов. Для регули-
рования рекреационной нагрузки, во избе-
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жание деградации природных комплексов и 
объектов, в 2016 г. ГБУ ВО «Щербаков-
ский» проведен мониторинг рекреационных 
нагрузок на территории мест отдыха. Ре-
зультаты наблюдений свидетельствуют о 
значительном снижении потока неорганизо-
ванных посетителей в 2016 г. (63% органи-
зованных посещений).  

В природном парке «Эльтонский» 
(рис. 2) функционирует 18 видов экскурси-
онных маршрутов общей протяженностью 
691,3 км: автомобильно-пешие, конные, ве-
лосипедные. Для экскурсантов и туристов 
парк предоставляет услуги по сопровожде-
нию на маршрутах и экскурсионному об-
служиванию. На маршрутах установлены 
обзорные площадки.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Изучение динамики изменения ко-
личества туристских маршрутов в природ-
ных парках Волгоградской области свиде-
тельствует о плавном ежегодном росте дан-
ного показателя, что говорит об активной 
включенности природных парков в развитие 
туристской привлекательности данных тер-
риторий. Резкий скачок количественного 
показателя в 2015 году с таким же резким 
падением в 2016 году до прежних значений, 
по всей видимости, не отражает каких-либо 

существенных изменений в данной структу-
ре (рис. 3).  

Приведенные данные свидетель-
ствуют о преобладании в туристских услу-
гах природных парков автомобильных ту-
ров. Средние позиции в рейтинге занимают 
пешие и водные туры, а замыкают рейтинг 
велосипедные и конные маршруты. 

В процентах, соотношение видов ту-
ристских маршрутов на территориях при-
родных парков Волгоградской области 
представляет собой такую картину (рис. 4). 
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Рис.3. Динамика изменения количества официальных туристских маршрутов  
в природных парках Волгоградской области с 2005 по 2016 гг.  

Fig.3. Dynamics of change in the number of official tourist routes in the natural parks  
of the Volgograd region from 2005 to 2016 
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Рис.4. Соотношение видов туристских маршрутов в природных парках  
Волгоградской области в 2016 году (по основному способу перемещения  

на маршруте) в % от общего количества  
Fig.4. Ratio of types of tourist routes in natural parks of the Volgograd region in 2016  

(according to the main means of travelling on the route) in % of the total 
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Несколько иную картину мы видим 
при анализе динамики количества привле-
ченных природными парками рекреантов в 
ретроспективе с 2005 по 2016 годы (рис. 5). 
Проведенный анализ свидетельствует о рез-
ких колебаниях численности рекреантов в 
разные годы. С момента начала учета ту-
ристского потока в природных парках (2005 

г.) наблюдался плавный рост этого показа-
теля. Пиковые показатели были достигнуты 
в 2011-2012 гг., после чего наблюдается рез-
кое падение спроса на услуги парков со ста-
билизацией показателей в 2014-2015 гг. 
Данные о количестве рекреантов, посетив-
ших данные ООПТ в 2016 году, природные 
парки в свободный доступ не предоставили. 

 

 
Рис.5. Количество рекреантов воспользовавшихся туристскими услугами  

природных парков Волгоградской области с 2005 по 2015 годы  
Fig.5. Number of residents using tourist services offered by natural parks  

of the Volgograd region from 2005 to 2015 
 

Индивидуальные показатели при-
родных парков по привлеченным рекреан-

там за период с 2005 по 2015 годы представ-
лены на рисунке 6. 

 

 
Рис.6. Соотношение количества рекреантов привлеченных природными  

парками Волгоградской области в период с 2005 по 2015 годы  
Fig.6. Ratio of the number of recreants attracted by natural parks of the Volgograd  

region in the period from 2005 to 2015 
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Анализ данной диаграммы свиде-
тельствует о том, что максимально востре-
бованными у потребителя являются услуги 
Эльтонского, Щербаковского, Донского и 
Усть-Медведицкого природных парков. 
Наименее интересны рекреантам природные 
парки: Цимлянские пески, Нижне-
Хоперский и Волго-Ахтубинская пойма. 

Причинами столь большой разницы 
в официальных посещениях природных пар-
ков могут быть как географический фактор 
(удаленность территории от крупных насе-
ленных пунктов и транзитных дорог), так и с 
рядом других факторов, в числе которых 
недостаточная реклама рекреационной тер-
ритории, неэффективный маркетинг, не-
сформированный пакет предложений и 
услуг. Примером может служить парк «Вол-
го-Ахтубинская пойма», который, несмотря 
на свое максимально выгодное положение 
(10 км от центра города Волгоград), наличия 
транзитной магистрали через свою террито-
рию (трасса Волгоград-Волжский-
Астрахань), имеет, между тем, самые низкие 

показатели по официально зарегистриро-
ванным посещениям и проведенным меро-
приятиям среди всех природных парков об-
ласти. 

По данным Комитета, для увеличе-
ния количества привлекаемых туристов и, 
как следствие, увеличения доходов ГБУ ВО 
«Природные парки» подготовлены «дорож-
ные карты» (планы развития) по расшире-
нию перечня и увеличению объема предо-
ставляемых платных услуг на 2016-2018 гг. 
Привлечение дополнительных доходов пла-
нируется, в первую очередь, за счет органи-
зации новых туристических маршрутов, в 
том числе велосипедных экскурсий и лодоч-
ных прогулок, семейного отдыха на пикни-
ковых полянах, туров выходного дня, пала-
точных лагерей, увеличения продажи суве-
нирной продукции, проката туристического 
и пляжного оборудования. В 2016-2017 го-
дах природными парками разработаны про-
граммы организации и проведения полевых 
экологических практикумов и школ для 
школьников и студентов [11]. 

 
ВЫВОДЫ 

Анализ типов, характера и особен-
ностей географического расположения 
ООПТ Волгоградской области позволяет 
сделать некоторые выводы:  
 Основное количество ООПТ отражает 
примечательные и интересные, с точки 
зрения социума, объекты. На этом фоне 
ощущается явный недостаток ООПТ 
естественного происхождения, 
действительно нуждающиеся в охране;  
 Шесть районов Волгоградской области: 
Еланский, Киквидзенский, 
Котельниковский, Котовский, 
Новоаннинский и Октябрьский не имеют 
ООПТ регионального значения. Также в 
черте городов Волгоград – Волжский 
региональные ООПТ отсутствуют; 
 В реестре Комитета природных ресурсов, 
лесного хозяйства и экологии 
Волгоградской области числиться всего 5 
ООПТ местного значения, 3 из которых 
расположены в удаленном от основных 
направлений туристических потоков 
Нехаевском районе.  
 Отсутствие крупных ООПТ 
федерального значения высокого ранга 

(национальные парки и заповедники) 
отрицательно влияет на туристический 
имидж региона [12]. 

Руководствуясь данными статисти-
ческой информации, приведенными выше, 
можно сделать вывод об отсутствии взаимо-
связи между увеличением количества тури-
стических маршрутов в природных парках и 
увеличением количества туристов. В связи с 
этим логично предположить необходимость 
разработки несколько иной долгосрочной 
стратегии развития туристско-
рекреационной привлекательности природ-
ных парков и других ООПТ Волгоградской 
области. 

Таким образом, на основе проведен-
ного исследования можно с уверенностью 
говорить об эффективности статистического 
мониторинга при изучении туристско-
рекреационной деятельности ООПТ. Де-
тальный анализ динамики туристского пото-
ка позволяет выявить закономерности и ос-
новные противоречия в данном направлении 
деятельности ООПТ и спрогнозировать тен-
денции его дальнейшего развития. 
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