
ЮГ РОССИИ: ЭКОЛОГИЯ, РАЗВИТИЕ  Том 13   N 3   2018 
SOUTH OF RUSSIA: ECOLOGY, DEVELOPMENT  Vol.13  no.3  2018 

 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 
BRIEF REPORTS 

 

 159 

Краткие сообщения / Brief reports 
Оригинальная статья / Original article 
УДК 378 
DOI: 10.18470/1992-1098-2018-3-159-166 
 

ОБРАЗОВАНИЕ ДЛЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СЕГОДНЯ: ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ  
ДЛЯ ПРЕОДОЛЕНИЯ ТРУДНОСТЕЙ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ АДАПТАЦИИ  

(НА ПРИМЕРЕ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ) 
 

1Юлия М. Гришаева*, 2Ирина В. Вагнер, 1Зинаида Н. Ткачева,  
1Александр М. Луговской, 1Платон Н. Моро 

1Московский государственный областной университет, 
Москва, Россия, j.m.g@mail.ru 

2Институт изучения детства, семьи и воспитания  
Российской академии образования, Москва, Россия 

 
Резюме. Целью данной работы выступает структуризация проблемных направлений педагогиче-
ской адаптации содержания концепции устойчивого развития в практике российского высшего об-
разования. В качестве методов исследования используется анализ, синтез и обобщение некото-
рых актуальных, в том числе иностранных, трудов в данной области, а также результаты многолет-
ней профессиональной педагогической деятельности авторов (педагогическое наблюдение, экс-
пертная оценка, педагогическая интерпретация). Результатами исследования выступает опре-
деление проблемного поля для преодоления трудностей педагогической адаптации принципов об-
разования для устойчивого развития в практике российской высшей школы. Выводы исследования 
включают сформулированные проблемы педагогической адаптации содержания и методов эффек-
тивного образования для устойчивого развития, такие как: 1) несоответствие содержательных тен-
денций высшего образования совокупности объективных запросов в обществе и политике, которые 
противоречат устойчивому развитию в целом; 2) проблема недостаточного методического обеспе-
чения формирования критического мышления обучающихся в процессе экологического образова-
ния, а также педагогическая проблема формирования рефлексивного опыта студентов; 3) пробле-
ма «локальности» и «адресности» содержания и методов образования для устойчивого развития; 
4) проблема развития междисциплинарного и трансдисциплинарного подходов к образованию для 
устойчивого развития; 5) проблема педагогической адаптации аксиологических оснований образо-
вания для устойчивого развития. 
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Abstract. Aim. The aim of this study is to structure the problem areas of pedagogical adaptation of the 
content of the concept of sustainable development into the practice of Russian higher education. Meth-
ods. Analysis, synthesis and generalization of some relevant works, including foreign ones, in this field 
were used as research methods, as well as the results of many years of professional pedagogical activity 
of the authors (pedagogical observation, peer review, pedagogical interpretation). Results. The findings of 
the research are the identification of the problem areas for overcoming the difficulties of pedagogical adap-
tation of the principles of education for sustainable development in the practice of the Russian higher 
school. Conclusions. The findings of the study include the problems of pedagogical adaptation of content 
and methods of effective education for sustainable development, such as: 1) the inconsistency of the con-
tent tendencies of higher education in relation to objective needs of the society and politics that contradict 
sustainable development as a whole; 2) the problem of insufficient methodological support to develop criti-
cal thinking in students in the process of environmental education, as well as the pedagogical problem of 
the formation of students' reflexive experience; 3) the problem of "locality" and "targeting" of the content 
and methods of education for sustainable development; 4) the problem of developing inter-disciplinary and 
trans-disciplinary approaches for the education for sustainable development; 5) the problem of pedagogi-
cal adaptation of the axiological foundations of education for sustainable development. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Концепция устойчивого развития се-

годня, очевидно не теряя своей актуально-
сти, необходимо встраивается в новые трен-
ды глобального общественного производ-
ства. Однако существуют объективные 
трудности перестройки цивилизационных 
ориентиров, риски «качественного перехо-
да» [1]. Здесь нельзя не вспомнить высказы-
вание академика Н.Н. Моисеева, заключаю-
щее в себе стратегические проблемные 
направления экологического развития обще-
ства в глобальном масштабе: «Для того что-
бы вложить в термин «устойчивое развитие» 
смысл, отвечающий современным потребно-
стям человечества, надо представить себе 
перспективу взаимоотношений Природы и 
общества, очищенную от любых иллюзий 
как сверхоптимизма, высказываемого аполо-
гетами рыночной экономики, так и необос-
нованного алармизма, лишающего человека 

энергии и стремления к поиску. Не менее 
важно понять, к чему имеет смысл стре-
миться! Избегать иллюзий и оценить воз-
можности человечества реализовать желае-
мые цели (которые еще предстоит сформу-
лировать). Это важнейший и необходимей-
ший предмет дискуссий. Цели нельзя при-
думать: это синтез стремлений людей и зна-
ний о реальных возможностях. Может быть, 
следует сказать иначе: цели – это стремле-
ния и чаяния людей, пропущенные сквозь 
критицизм научной мысли. Но все это нам 
еще предстоит осознать» [2]. 

В связи со сказанным становится яс-
на роль массового экологического образова-
ния для достижения целей устойчивого раз-
вития – экологического образования для 
устойчивого развития (далее – ЭОУР). 

Важно отметить, что в формате Пер-
вой межправительственной конференции по 
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экологическому образованию в Тбилиси бы-
ла обозначена роль образовательной систе-
мы в целом перед глобальными цивилизаци-
онными вызовами, а именно: 
«…Образование играет важнейшую роль 
перед лицом экологических проблем и воз-
можностей. Экологическое образование 
должно быть интегрировано во всю систему 

формального образования на всех уровнях 
для обеспечения необходимых знаний, по-
нимания, ценностей и навыков, необходи-
мых широкой общественности и многим 
профессиональным группам для их участия 
в разработке решений экологических вопро-
сов» [3]. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В качестве одного из важнейших ре-
зультатов Декады образования для устойчи-
вого развития (2005-2014 гг.) в части «Выс-
шее образование» в отчете ЮНЕСКО [4] 
показано, что глобальное университетское 
Партнерство по окружающей среде и устой-
чивому развитию (GUPES), в которое вхо-
дит 370 университетов постановило вклю-
чить в соответствующие учебные планы 
обязательную экологическую тематику. Со-
здан Коперниканский Альянс (Copernicus 
Alliance), который представляет собой евро-
пейскую сеть из 60 образовательных органи-
заций высшего образования, реализующих 
идеи образования для устойчивого развития 
(далее – ОУР). Важны тенденции, связанные 
с актуализацией проблематики ОУР в Аф-
рике, где была создана региональная сеть 
(Mainstreaming Environment and Sustainability 
in Africa (MESA), включающая более 100 
ученых из 77 стран этого региона, универси-
теты из 32 африканских стран, а также 29 
региональных и международных партнеров, 
заинтересованных в продвижении экологи-
ческого образования в высшей школе. В 15 
странах Латинской Америки и Карибского 
региона создана сеть из 228 университетов – 
ARIUSA (Alianza de Redes Iberoamericanas 
de Universidades por la Sustentabilidad y el 
Ambiente) – сеть организаций, реализующих 
идеи ОУР в своей образовательной полити-
ке. Достигнута договоренность среди 30 
университетов Азиатско-Тихоокеанского 
региона в области подготовки кадров на 
уровне аспирантуры по проблемам устойчи-
вого развития. 

Присоединение России к Болонско-
му процессу в сентябре 2003 г. обозначило 
новое качество развития отечественной си-

стемы высшего образования. Следует отме-
тить, что принцип компетентностно-
ориентированной (деятельностной) модели 
результатов освоения образовательных про-
грамм выпускниками вузов удачно сочета-
ется, на наш взгляд, с идеями ОУР (ЭОУР), 
что вселило большую надежду в апологетов 
концепции УР в достижение его целей сред-
ствами современного образовательного про-
цесса. Развивая эту мысль, отметим, что 
уровень экологической культуры личности 
позволяет выпускнику вуза проектировать 
индивидуальное пространство экологиче-
ского развития, которое в современных 
условиях выступает неотъемлемой частью 
общего личностно-профессионального раз-
вития специалиста. 

Система экологического образова-
ния в высшей школе имеет своей целью, на 
наш взгляд, формирование необходимого 
уровня эколого-профессиональной компе-
тентности будущего специалиста. Эколого-
профессиональная компетентность выпуск-
ника вуза рассматривается нами как резуль-
тат освоения образовательной программы 
высшего образования, куда обязательно 
включена система эколого-ориентированной 
профессиональной деятельности [5].  

Основные результаты освоения об-
разовательной программы высшего образо-
вания (для разных направлений подготовки) 
– компоненты профессиональной компе-
тентности выпускника вуза – группы компе-
тенций согласно Федеральному государ-
ственному образовательному стандарту: УК 
– универсальные компетенции; ОПК – об-
щепрофессиональные компетенции; ПК – 
профессиональные компетенции. 

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Таким образом, с одной стороны, 
компетентностная модель высшего образо-
вания позволяет и должна способствовать 

развитию экологического сознания и мыш-
ления личности через вовлечение обучаю-
щихся в эколого-ориентированную деятель-
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ность (в том числе через решение экологи-
ческих учебно-профессиональных задач), а с 
другой стороны, существует острая пробле-
ма адаптации экологических идей в практи-
ку образовательного процесса. Рассмотрим 
данную проблему на примере трудностей 
экологизации высшего (профессионального) 
образования в разных странах и в России. В 
исследовании финляндских ученых из Уни-
верситета г. Хельсинки Л.-А. Вольф, Р. 
Сьоблом, М. Хофман-Бергхольм, И. Палмб-
ерг [6], посвященном анализу высшего педа-
гогического образования в Финляндии с по-
зиций возможности его экологизации при-
водится ряд основных проблем, которые 
препятствуют внедрению ОУР в образова-
тельную систему Финляндии в современных 
условиях, среди которых важное место за-
нимает несоответствие содержательных 
тенденций высшего (в том числе педагоги-
ческого) образования совокупности объек-
тивных запросов в обществе и политике, 
которые противоречат устойчивому разви-
тию в целом. Здесь авторы критикуют обще-
ство потребления, констатируют изменение 
личности современного человека, который 
выражает свою социальную сущность через 
потребление благ. Отметим, что мы вполне 
согласны с финляндскими коллегами, по-
скольку в России, очевидно, потребление 
также возведено в ранг этической ценности, 
что приводит к диссонансу образовательно-
го контента и практики применения полу-
ченных знаний в повседневной жизни. Су-
ществуют исследования [7; 8] которые пока-
зывают, что экономический рост достиг зна-
чения в промышленно-развитых странах, 
при котором он больше не оказывает поло-
жительного влияния на субъективный опыт 
людей в области их благополучия и счастья. 
Получается, что мы не готовим выпускников 
вуза к реальной жизни? 

Другая проблема связана с тем (про-
должая размышлять над проблемами, по-
ставленными в работе финляндских коллег 
[6]), что высшее педагогическое образова-
ние в Финляндии реализуется в университе-
тах, которые являются частью национальной 
образовательной системы и, следовательно, 
решение данного вопроса невозможно ис-
ключительно для высшего уровня образова-
ния, а только в целом и комплексно, что 
усложняет процесс. В частности, фин-
ляндские исследователи критически выска-

зываются в адрес Болонской системы обра-
зования, благодаря которой образование 
стало сектором рыночной экономики, при-
няв на себя задачи конкурентоспособности, 
эффективности и т.п. Последнее обстоятель-
ство существенно влияет на качество обра-
зования, поскольку преподаватели, напри-
мер, утрачивают мотивацию к творческой, 
наукоемкой работе в условиях «менеджмен-
та по результатам». Эффективность исполь-
зования времени для достижения «конкрет-
ного результата» значительно уменьшает 
временные затраты на академические дис-
куссии между участниками образовательно-
го процесса, что крайне важно в проблемно-
ориентированном экологическом образова-
нии (здесь и далее в данной работе употреб-
ляем экологическое образование и ОУР как 
синонимы). Английские исследователи П. 
Варе и В. Скотт [9], в этой связи, отмечают, 
что ОУР следует рассматривать через приз-
му двух подходов, которые дополняют друг 
друга, как китайская концепция Инь и Янь. 
Авторы определяют содержание термина 
«образование для устойчивого развития», с 
одной стороны, как содействие изменениям 
в деятельности людей, как пропаганду мо-
делей поведения и способов мышления че-
рез обучение в интересах устойчивого раз-
вития, а с другой стороны, как потенциал 
для формирования критического мышления 
обучающихся на основе анализа имеющихся 
противоречий. Здесь очень важным являет-
ся, на наш взгляд, наряду с необходимостью 
развития критического мышления, ориента-
ция ЭОУР на развитие такого психологиче-
ского умения у обучающихся как рефлексия. 
Отметим, что нами проведена большая ра-
бота по исследованию теоретико-
методологических основ развития самоорга-
низации индивидуальной рефлексивной дея-
тельности как одного из компонентов эколо-
гической культуры личности [5]. 

Еще одной важной проблемой, свя-
занной с адаптацией идей УР в практику 
образовательного процесса, выступает внед-
рение принципа решения обучающимися 
локальных экологических проблем. На пер-
вый взгляд, может показаться, что данный 
принцип очень легко «вплетается» в канву 
экологического образования ввиду непо-
средственной вовлеченности участников 
образовательных отношений в местные 
условия жизнедеятельности. Но проблема 
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принципа «локальности» в образовании 
должна быть ориентирована не просто на 
«иллюстрацию» экологических проблем «на 
местном материале», сколько на решение 
экологических задач данного райо-
на/региона, зафиксированных, например, в 
соответствующем муниципальном заказе на 
квалификацию выпускников по данному 
профилю. Например, исследователи из Япо-
нии и Индонезии [10] изучили влияние эко-
логического образования на уровне высшей 
школы в университете Китакьюшу (Япония) 
на экологические аспекты функционирова-
ния агломерации Китакьюшу. Ученые выде-
лили в качестве основного критерия «эколо-
гичность города». В результате исследова-
ния авторы пришли к выводу, что экологи-
ческая культура выпускников университета 
и экологическая устойчивость городской 
среды находятся в прямой зависимости друг 
от друга. Л. Крутова [11] в данной тематике 
разработала предложения по интеграции 
университетских образовательных ресурсов 
и экологических задач региона. 

Следует отметить, что еще в итого-
вой декларации Первой межправитель-
ственной конференции по экологическому 
образованию в Тбилиси [3] указывалось на 
необходимость решения проблемы «адрес-
ности» экологического образования, а имен-
но: «…Конкретное содержание, методы и 
материалы экологического просвещения 
должны быть адаптированы к потребностям 
учащихся. Необходимо проводить различия 
в роли образования, как формального, так и 
неформального, для повышения осведом-
ленности и понимания экологических про-
блем среди широкой общественности (детей, 
молодежи и взрослых); для подготовки 
определенных профессиональных групп, чьи 
обязанности непосредственно связаны с 
экологическими проблемами и возможно-
стями (например, инженеров, проектиров-
щиков, архитекторов, медицинских работ-
ников, преподавателей, администраторов, 
руководителей промышленных предприя-
тий) и для подготовки специалистов для 
научно-исследовательской или иной работы, 
связанной с экологическими науками. Су-
ществует значительная потребность в инно-
вациях в подходах и методах для всех этих 
уровней и типов экологического образова-
ния, а также для обмена информацией».  

Продолжая размышлять над трудно-
стями практической реализации ЭОУР в 
профессиональной педагогической деятель-
ности, следует отметить, что ОУР в настоя-
щее время содержательно фрагментировано, 
основываясь на различных учебных дисци-
плинах, не системно. Подчеркиваем, что 
образование на всех уровнях, в том числе, 
высшее остается сильно предметно-
ориентированным и не позволяет развитию 
междисциплинарного и трансдисциплинар-
ного подходов, которые отвечают задачам 
концепции УР. Для реализации этих подхо-
дов необходимо, на наш взгляд, соответ-
ствующим образом перестраивать содержа-
ние и принципы системы высшего образова-
ния, внедряя в практику междисциплинар-
ные учебные проекты экологического со-
держания. Важно отметить, что еще в Тби-
лисской Декларации [3] было уделено вни-
мание проблеме «локальности» и «междис-
циплинарности» ОУР, а именно: 
«…Экологическое образование должно ос-
новываться на целостном подходе, учиты-
вающем экологические, социальные, куль-
турные и другие аспекты конкретных эколо-
гических проблем. Поэтому экологическое 
образование по своей сути является меж-
дисциплинарным. Тем не менее, проблемы, 
которые оно решает, должны быть знакомы 
учащимся в их собственном доме, общине и 
стране, и это должно помочь учащимся при-
обрести знания, ценности и навыки, необхо-
димые для решения этих проблем. Это озна-
чает, что экологическое образование пред-
полагает модернизацию в подходах к изуче-
нию окружающей среды, что во многих си-
туациях потребует внесения изменений в 
разработанные подходы к преподаванию, 
особенно в формальном образовании. Таким 
образом, принимая во внимание проблемно-
ориентированный, а также локально-
ориентированный фокус экологического 
образования, необходимо отметить его но-
вые статусы – непрерывность, глубокую 
перспективность и междисциплинарность». 
Подчеркнем, что в качестве одного из вызо-
вов, сформулированных в отчетном докладе 
ЮНЕСКО по итогам Декады [4] выступает 
проблема «дисциплинарных границ, кото-
рые продолжают быть барьерами для иссле-
дования сложных вопросов в области изуче-
ния и педагогической адаптации вопросов 
охраны окружающей среды для ОУР. 
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Данная проблема остается до сих 
пор по большей части нерешенной и требу-
ющей особого внимания в методическом 
отношении. 

Наконец, еще одной важной про-
блемой, требующей решения в процессе пе-
дагогической адаптации концепции УР в 
профессиональной педагогической деятель-
ности, является аксиологическая основа 
экологического мировоззрения – ядро эко-
логической культуры личности. Воспитание 
ценностей и смыслов в сознании личности 

представляет собой весьма сложную педаго-
гическую задачу, требующую большого ма-
стерства преподавателя. В этой связи под-
черкиваем, что мы понимаем под целью 
ЭОУР именно развитие экологической куль-
туры личности обучающихся. В фокусе 
высшего (профессионального) образования 
экологическая культура трансформируется в 
эколого-профессиональную компетентность 
специалиста, сохраняя свой главный смысл 
– экологический императив. 

 
ВЫВОДЫ 

Таким образом, следует отметить 
все возрастающую роль, по нашему мнению, 
экологического содержания в вопросах об-
новления (модернизации) глобальной си-
стемы образования на всех уровнях. Однако, 
существуют проблемы педагогической адап-
тации содержания и методов эффективного 
ЭОУР, а именно: 
 несоответствие содержательных 
тенденций высшего образования совокупно-
сти объективных запросов в обществе и по-
литике, которые противоречат устойчивому 
развитию в целом; 

 проблема недостаточного методиче-
ского обеспечения формирования критиче-
ского мышления обучающихся в процессе 
экологического образования, а также педа-
гогическая проблема формирования рефлек-
сивного опыта студентов; 
 проблема «локальности» и «адрес-
ности» содержания и методов ЭОУР; 
 проблема развития междисципли-
нарного и трансдисциплинарного подходов 
к экологическому образованию; 
 проблема педагогической адаптации 
аксиологических оснований образования для 
устойчивого развития. 
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