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Резюме. Цель. Степная зона – это не только уникальное природно-географическое образование, 
но и в рамках Европейской России особый регион со специфическими социально-экономическими и 
демографическими процессами. В данной статье мы рассматриваем вопросы градостроительного 
ранжирования сельских поселений на основе сравнения динамики численности их населения как 
наиболее уникального из всех социально-экономических показателей. Методы. Для оценки дина-
мики численности населения мы использовали разность показателей численности населения за 
пятилетний период с 2012 г. по 2016 г. При ранжировании населенных пунктов по тренду динамики 
выделено 7 групп, результаты были картографированы и проанализированы. Результаты. Гра-
достроительное ранжирование позволило выявить наиболее депрессивные регионы, тяготеющие к 
периферийным территориям регионов, стыку границ соседних субъектов, а также образующих 
«фронтир» вдоль российско-казахстанского приграничья. Наиболее перспективные районы распо-
ложены на юго-западе рассматриваемого региона (Краснодарский, Ставропольский края, юг Ро-
стовской области), где сочетаются благоприятные экономические и природно-климатические усло-
вия. Кроме того перспективные сельские поселения тяготеют к административным центрам регио-
нов. Выводы. На основе проведенного ранжирования нами были выявлены тенденции снижения 
социально-экономических показателей с запада на восток, негативного влияния российско-
казахстанского приграничья и периферийности территории, роста перспектив в сторону Черномор-
ского побережья, а также «градостроительной поляризации», выражающейся в сжатии региональ-
ного градостроительного пространства к урбанизированным центрам. 
Ключевые слова: градостроительное ранжирование, сельские поселения, степная зона Европей-
ской России, динамика численности населения. 
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Abstract. Aim. The steppe zone is not only a unique natural and geographical formation, but also within 
the framework of European Russia a special region with specific socio-economic and demographic pro-
cesses. In this article, we consider the issues of town-planning ranking of rural settlements on the basis of 
comparing the dynamics of their population as the most unique of all socio-economic indicators. Methods. 
To assess the dynamics of the population, we used the difference in population numbers over a five-year 
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period from 2012 to 2016. When ranking settlements on the dynamics trend, 7 groups were identified, the 
results were mapped and analyzed. Results. Town-planning ranking has made it possible to identify the 
most depressive regions that gravitate toward the peripheral territories of the regions, join the borders of 
neighboring entities, and also form a "frontier" along the Russian-Kazakh border. The most promising are-
as are located in the south-west of the region under consideration (Krasnodar, Stavropol Krai, south of the 
Rostov region), where favorable economic and natural-climatic conditions are combined. In addition, prom-
ising rural settlements gravitate toward the administrative centers of the regions. Main conclusions. 
Based on the ranking we have identified trends in the decline of socio-economic indicators from west to 
east, the negative impact of the Russian-Kazakh border and the periphery of the territory, the growth of 
prospects towards the Black Sea coast, as well as "urbanization polarization", expressed in the compres-
sion of the regional urban space to urbanized centers. 
Keywords: urban planning ranking, rural settlements, the steppe zone of European Russia, population 
dynamics. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Градостроительное ранжирование 

является одним из важных инструментов 
территориального планирования, позволя-
ющим дать научное обоснование перспек-
тивности развития сельских поселений и 
выявить особенности развития системы 
сельского расселения. Подходы к градо-
строительному ранжированию, как и вообще 
классификации и типологии сельских посе-

лений могут быть весьма различными. Од-
нако, их можно свести к трем основным 
направлениям: 1) формирование территори-
альных групп сельских поселений на основе 
социально-экономических показателей [1-3]; 
2) объединение сельских поселений на осно-
ве ландшафтно-топологических признаков 
[4-6]; 3) разработка комплексных индексов, 
учитывающих различные показатели [7-9].  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

На основе проведенных расчетов по 
предложенным оценочным критериям и по-
казателям предложена типология сельских 
территорий по уровню и динамике социаль-
но-экономического развития. Предлагаемая 
типология является однокритериальной 
двумерной. В качестве единого критерия 
выступает агрегированный по пяти направ-
лениям оценки интегральный показатель, 
который рассчитывается в двух измерениях: 
в статике и динамике. Размах значений ин-
тегрального показателя по субъектам Рос-
сийской Федерации составляет 2,2 раза 
(23,68 единиц). Интегральный показатель, 
характеризующий динамику уровня соци-
ально-экономического развития сельских 
территорий, колеблется по субъектам Рос-
сийской Федерации в 2,6 раза. В типологии 
сельских территорий Российской Федерации 
выделены два полюсных кластера: относи-

тельно благополучные и наиболее проблем-
ные. 

Для анализа динамики населения мы 
проанализировали численность населения 
сельских поселений степной зоны Европей-
ской России за пятилетний период (с 2012 
по 2016 гг.). Полученные данные с более 
чем 6 тысяч сельских поселений мы разбили 
на 7 рангов. К 1 рангу отнесли наиболее де-
прессивные сельские поселения с сокраще-
нием численности населения более чем в 2 
раза, к 7 рангу – наиболее перспективные, с 
ростом численности населения более чем на 
четверть.  

В нашем исследовании мы также 
учли сельские поселения, где рост числен-
ности населения связан не с объективными 
причинами (механический и естественный 
прирост), а с изменениями в учете статисти-
ческих данных в результате муниципальных 
реформ.
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ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Степная зона Европейской России – 

несмотря на кажущуюся однородность степ-
ного пространства, сильно дифференциро-
ванный как в природном, так и в социально-
экономическом отношении регион. Обшир-
ные сельскохозяйственные угодья сочетают-
ся с развитой промышленной базой, круп-
ными нефтегазовыми и рудными месторож-
дениями Центральной России, Урала и Кав-
каза. Центр региона пересекают стратегиче-
ские транспортные магистрали и водные 
артерии – Волга и Дон. На западе регион 
омывается Азовским и Черным морями, на 
востоке – Каспийским. Важным фактором, 
характеризующим рассматриваемую терри-
торию, является его приграничное положе-
ние (на западе – граница с Украиной, на 
юго-востоке – с Казахстаном, на юге с Гру-
зией и Азербайджаном). Все это позволяет 
предположить различия в условиях и каче-
стве жизни населения, судить о которых 
можно по различным социально-
экономическим показателям, среди которых 
динамика численности населения – один из 
наиболее универсальных показателей. Есте-
ственный и механический прирост свиде-
тельствует о привлекательности территории 
для населения, низкая рождаемость и ми-
грационный отток – наоборот, о некомфорт-

ности проживания и отсутствии перспектив 
у населения.  

На рассматриваемой территории, за-
нимающей площадь 780 663 км2, располо-
жено 6349 сельских поселений. Большего 
всего 446 в Оренбургской области, меньше 
всего в республике Калмыкия – 111. В отно-
сительных показателях средняя площадь 
сельского поселения в степной зоне Евро-
пейской России – 123 км2 (для сравнения в 
Калмыкии подобный средний показатель 
629 км2, а в Белгородской области 102 км2). 
Максимальный размер сельского поселения 
в Черноземельском районе Калмыкии (1332 
км2), минимальный – в Корочанском районе 
Белгородской области (66,5 км2) (рис. 1). 
Максимальная плотность сельских поселе-
ний в Белгородской и на севере Воронеж-
ской области (более 10 на 1000 км2). Также 
значительная плотность в юго-западной ча-
сти и в Самарской области, где наблюдается 
относительно благоприятная демографиче-
ская ситуация. На западе Оренбургской об-
ласти, где демографическая обстановка в 
основном неблагоприятна столь высокая 
плотность сельских поселений скорее всего 
в дальнейшем будет искусственно сокраще-
на путем проведения реформ по укрупнению 
и объединению нескольких сельских посе-
лений. 

 

Рис.1. Плотность сельских поселений в степной зоне Европейской России 
Fig.1. Density of rural settlements in the steppe zone of European Russia 
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Для оценки динамики численности 
населения мы использовали разность пока-
зателей численности населения за пятилет-
ний период с 2012 г. по 2016 г. При ранжи-
ровании населенных пунктов по тренду ди-
намики выделено 7 групп: 
 1 ранг – (0–50%) – сокращение численно-

сти населения более чем в 2 раза. К нему 
относится единственное сельское посе-
ление в Борисовском районе Белгород-
ской области. Но причина столь значи-
тельного сокращения численности насе-
ления в том, что в 2013 г. из состава Ок-
тябрьско-Готнянского сельского поселе-
ния (1049 чел.) было выделено Красно-
кутское сельское поселение (613 чел.).  

 2 ранг – (50–75%) – сокращение числен-
ности населения на 25–50%. Из 7 сель-
ских поселений, относящихся ко 2 рангу, 
4 находятся в Оренбургской обл. (в Свет-
линском, Кваркенском и Асекеевском 
районах) и 2 в Воронежской обл. (в Ан-
нинском районе). Максимальное сокра-
щение – 54% от значения 2012 г. наблю-
дается в Островском сельском поселе-
нии.  

 3 ранг – (75–90%) – сокращение числен-
ности населения на 10–25%. К этой кате-
гории принадлежит 318 сельских поселе-
ний (почти 10%). Большая их часть нахо-
дится в Оренбургской (119), Воронеж-
ской (75) и Саратовской (41) обл. 

 4 ранг – (90–100%) – незначительное со-
кращение численности населения (менее 
10%). К этой категории принадлежит ос-
новная часть сельских поселений (66%). 
Подавляющее большинство их располо-
жено в центральной части рассматривае-
мой территории. 

 5 ранг – (100–110%) – рост численности 
населения не более 10%. К этому рангу 
принадлежит почти 20% сельских посе-
лений. Эти поселения сосредоточены в 
юго-западной части степной зоны Евро-
пейской России (Краснодарский, Ставро-
польский края, юг Ростовской области). 
А также данные поселения тяготеют к 
административным и промышленным 
центрам регионов, другим крупным го-
родам. 

 6 ранг – (110–125%) – рост населения на 
10–25%. К этому рангу относится 46 
сельских поселений. Данные поселения 
относительно равномерно распределены 
по рассматриваемым регионам, но раз-
мещаются они в большинстве случаев в 
прилегании к административному цен-
тру. В Оренбургской области 9 сельских 
поселений 6 ранга, несколько из них рас-
положено в депрессивных восточных 
районах, что связано с объединением 
сельских поселений в рассматриваемый 
период и в связи с этим искажением ста-
тистической картины. 

 7 ранг – (125–300%) – рост численности 
населения более чем на 25%. К этой кате-
гории принадлежит 92 сельских поселе-
ния (почти 2 процента). Большинство из 
них образовалось в результате объедине-
ния нескольких поселений в одно. Но 
есть и те, где процесс столь значительно-
го роста населения произошел и по объ-
ективным причинам (естественный и ме-
ханический прирост). В Оренбургской 
области 8 таких поселений в одном толь-
ко Оренбургском районе. 7 поселений 7 
ранга в Самарской области. Максималь-
ное значение роста численности населе-
ния в Ивановском сельском поселении 
под Оренбургом (229%). 

Наиболее перспективные сельские 
поселения (преобладание населенных пунк-
тов 5, 6 рангов) (рис. 2, 3) сосредоточены в 
муниципальных районах, расположенных в 
непосредственной близости от администра-
тивных и городских центров (Оренбургская, 
Самаро-Тольяттинская агломерации и др.) и 
представляет собой один из примеров ло-
кального проявления позиционного принци-
па функционирования объектов в геопро-
странстве или «давления места» по Б.Б. 
Родоману [10].  

Региональным проявлением данного 
принципа является сосредоточение наиболее 
перспективных растущих сельских поселе-
ний в Краснодарском крае и прилегающих 
районах Ростовской области и Ставрополья. 
Наряду с экономическим причинами здесь, 
очевидно, сказываются благоприятные при-
родно-климатическими условия. 
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Рис.2. Ранжирование сельских населенных пунктов степной зоны  
Европейской России по динамике численности населения 

1 – 5 – районы роста численности населения в сельских поселениях: 
1 – юго-западный; 2 – Воронежско-Белгородский; 3 – Саратовско-Волгоградский;  

4 – Самаро-Тольяттинский; 5 – Оренбургский; 6 – 8 – районы сокращения численности  
населения в сельских поселениях: 6 – стык границ (глубокая периферия);  

7 – северо-западное Оренбуржье; 8 – восточное Оренбуржье 
Fig.2. Ranking of rural settlements of the steppe zone of European Russia 

by population dynamics 
1 – 5 – areas of population growth in rural settlements: 

1 – south-west; 2 – Voronezh-Belgorod; 3 – Saratov-Volgograd;  
4 – Samara-Togliatti; 5 – Orenburg  

6 – 8 – areas of population decline in rural settlements: 
6 – border junction (deep periphery); 7 – north-western Orenburg region;  

8 – eastern Orenburg region 
 
Районы с преобладанием сельских 

поселений 3 ранга сосредоточены в основ-
ном в периферийных частях субъектов РФ, 
на стыках их границ, а также образуют 
сплошной «фронтир» вдоль российско-
казахстанского приграничья (особенно это 
заметно в левобережной части Саратовкой 
области и в целинных районах востока 
Оренбургской области). Сельские поселения 
западной части Оренбургской области также 
имеют негативную тенденцию динамики 
численности населения, хотя в соседних 

районах Самарской области ситуация суще-
ственно лучше. Образуется своеобразный 
градостроительный градиент, проходящий 
вдоль границы Самарской и Оренбургской 
областей. Основная причина заключается в 
том, что для мигрантов из соседних регио-
нов РФ и стран СНГ наиболее привлека-
тельной остается Самарская область и круп-
ные сельские поселения на ее территории 
[11]. В этом отношении Оренбуржье суще-
ственно проигрывает.  
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Рис.3. Преобладание в муниципальных районах сельских поселений  
определенного ранга 

Fig.3. The prevalence of a certain rank in the municipal districts of rural settlements 
 

Другая причина этого явления свя-
зана с компактностью Самарской области, 
сельские поселения которой удалены мень-
ше от областного центра с миллионным 
населением и развитой промышленностью 
по сравнению с Оренбургской областью, 
имеющей обширную депрессивную перифе-
рию и небольшой по численности населения 
и промышленному потенциалу областной 
центр. В западной части Оренбургской об-
ласти вокруг достаточно крупных городов 
Бузулука и Бугуруслана сосредоточены 
сельские поселения с более высоким рангом 

градостроительных перспектив, но на об-
щую картину это почти не влияет. В восточ-
ной части Оренбуржья наблюдается схожая 
тенденция, но помимо большого расстояния, 
отделяющего сельские поселения от област-
ного центра (часто более 400 км), здесь от-
мечаются социально-экономические послед-
ствия целины. Крупные совхозы, на базе 
которых были основаны поселки перестали 
существовать, распашка земель стала убы-
точной, из-за низких показателей урожайно-
сти, поэтому высока механическая и есте-
ственная убыль населения.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В целом стоит отметить, что наибо-
лее благоприятная ситуация в Краснодар-
ском крае (сельские поселения 4 и 5 рангов 
распределены по краю равномерно, нет ни 
одного поселения ниже 4 ранга). Наименее 
благоприятная – в Оренбургской области, 
где наблюдается максимальная поляризация 
градостроительного потенциала сельских 
поселений).  

Также следует отметить, что кое-где 
картина получилась размытой вследствие 
реформы, заключающейся в объединении 

сельских поселений и организации из муни-
ципальных районов городских округов. 
Данные реформы характерны для наиболее 
неблагоприятных с точки зрения демогра-
фической обстановки регионов Оренбург-
ской, Воронежской, Саратовской областей и, 
в целом, носят неоднозначный характер в 
отношении социально-экономических пер-
спектив муниципальных образований [12].  

Анализ различий по градострои-
тельному потенциалу в регионах степной 
зоны Европейской России показывает, что в 
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Калмыкии ситуация относительно благо-
приятная из-за высокого естественного при-
роста, Ставропольском, Краснодарском кра-
ях, а также в пригородных районах всех об-
ластных и краевых центров – из-за высокого 
миграционного прироста.  

Систематизация и анализ данных по 
градостроительным перспективам сельских 
населенных пунктов степных регионов Ев-
ропейской России показывает общие тен-
денции, которые характеризуют данный ме-
гарегион: 

- общее снижение социально-
экономических показателей с запада 
на восток; 

- негативное влияние российско-
казахстанского приграничья, пере-
распределение градостроительных 
перспектив в сторону Северо-
Кавказского региона и Черномор-
ского побережья; 

- сжатие регионального градострои-
тельного пространства от периферии 
к урбанизированным центрам («гра-
достроительная поляризация»). 
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