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Резюме. Цель. Изучалось современное состояние, изменчивость, динамика природных и природ-
но-антропогенных ландшафтов сухих степей и полупустынь юго-востока Русской равнины. Мето-
ды. Использовались методы полевых комплексных ландшафтных исследований, дистанционные 
методы дешифрирования космических снимков и оценки состояния геосистем на основе NDVI. Ре-
зультаты. На основе многолетнего ландшафтно-экологического мониторинга на территории Дон-
ского и Эльтонского природных парков Волгоградской области установлено, что основными причи-
нами нарушения геосистем, опустынивания являются пожары, «стихийное» животноводство, пере-
выпас. После воздействия огня сокращается биологическое разнообразие геосистем, ослабляются 
процессы саморегуляции, снижается устойчивость к внешним воздействиям. Упрощается структу-
ра, возрастает однородность растительного покрова, снижается в 2-3 раза высота травостоя и в 
1,5-2 раза общее проективное покрытие, погибает древесно-кустарниковая растительность, увели-
чивается доля полыней и сорных растений. На длительный срок (3-5 лет) значительно в 1,5-3 раза 
снижается биопродуктивность геосистем. Выгорает верхний слой (2-4 см) гумусового горизонта, 
снижается плодородие почв. Аридизируется местный климат пирогенных геосистем, увеличивается 
испарение, возрастает дефицит влаги в почве, снижается уровень грунтовых вод, иссякают родни-
ки. Активизируются процессы ветровой и водной эрозии. Пожары уничтожают места воспроизвод-
ства, отдыха, питания животных, местообитания редких и исчезающих видов. Выводы. Пироген-
ная трансформация является самой серьезной реальной угрозой биологическому и ландшафтному 
разнообразию степей. 
Ключевые слова: ландшафты степей и полупустынь, динамика геосистем, биопродуктивность, 
юго-восток Русской равнины, особо охраняемые природные территории, природный парк. 
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Abstract. Aim. The current state, variability, dynamics of natural and natural-anthropogenic landscapes of 
dry steppes and desert steppe of the south-east of the Russian plain were studied. Methods. Methods of 
field complex landscape studies, remote methods of decoding space images and estimating the state of 
geosystems based on NDVI were used. Results. On the basis of long-term landscape-ecological monitor-
ing on the territory of the Donskoy and Eltonsky natural parks of the Volgograd region, it is established that 
the main causes of disturbance of geosystems and desertification are fires, spontaneous livestock raising, 
overgrazing. After the impact of fire, the biological diversity of geosystems is reduced, the processes of 
self-regulation are weakened, and resistance to external influences is reduced. The structure is simplified, 
the homogeneity of the vegetation cover increases, the height of the grass stand is reduced 2-3 times and 
the total projective cover is reduced 1,5-2 times, the tree and shrub vegetation dies, the proportion of pol-
ynia and weeds grows. For a long term (3-5 years), the bioproductiveness of geosystems is significantly 
reduced 1,5-3 times. The upper layer (2-4 cm) of the humus horizon burns out, the fertility of soils de-
creases. The local climate of pyrogenic geosystems is aridized, evaporation increases, soil moisture deficit 
increases, groundwater level decreases, springs run out. The processes of wind and water erosion are 
activated. Fires destroy places of reproduction, recreation, feeding of animals, habitats of rare and endan-
gered species. Conclusions. Pyrogenic transformation is the most serious real threat to the biological and 
landscape diversity of the steppes. 
Keywords: landscapes of steppe and desert steppe, dynamics of geosystems, bioproductivity, south-east 
of the Russian Plain, specially protected natural territories, natural park. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Изучение современного состояния, 
структуры, функционирования и динамики 
геосистем становится одной из главных за-
дач ландшафтных исследований. Наиболее 
важной составляющей функционирования 
ландшафтов является процесс создания пер-
вичной биологической продукции и взаимо-
действие биогенных компонентов геоси-
стем. В функционировании ландшафтов ве-
дущим эколого-стабилизирующим фактором 
является растительный покров, который иг-
рает важную роль в регулировании динами-
ки и сохранении структуры [1-3]. Продук-
тивность и запасы биомассы, зависящие от 
географических факторов, специфики их 
проявления и особенностей биологического 
круговорота, могут служить основным кри-
терием и мерой определения устойчивости 

ландшафтов [1; 4]. Следовательно, при раз-
работке программ мероприятий по ланд-
шафтно-экологической оптимизации степ-
ного природопользования, сохранению био-
логического и ландшафтного разнообразия 
степей и формированию культурных ланд-
шафтов особенно актуальным становится 
изучение сохранившихся природных и при-
родно-антропогенных геосистем. 

Анализ научной литературы показы-
вает, что систематически исследовались гео-
графические особенности динамики, разви-
тия, структуры и биологическая продуктив-
ность зональных геосистем луговых степей 
в лесостепной зоне Русской равнины, степей 
Сибири, Казахстана, Урала, Кавказа [1-5]. 
Ландшафты настоящих разнотравно-
типчаково-ковыльных и типчаково-
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ковыльных (сухих) степей юго-востока Рус-
ской равнины изучены довольно слабо. Ав-
торами впервые изучаются современное со-
стояние, динамика, постпирогенные и по-
стагрогенные сукцессии геосистем сухих и 
опустыненных степей в пределах Волго-
градской области [6-10]. Природные парки, 
где благодаря ослаблению антропогенного 
пресса создаются условия для изучения за-
кономерностей функционирования, динами-

ки, структуры ландшафтов, являются основ-
ными «ключевыми полигонами» для прове-
дения ландшафтно-экологических исследо-
ваний. Для получения качественных резуль-
татов ключевые участки размещаются в 
плакорных типичных урочищах. Получен-
ные на них данные отличаются высокой ре-
презентативностью, а возможность повторе-
ния наблюдений позволяет оценить динами-
ческие изменения.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалы для изучения влияния 
природных и антропогенных факторов на 
ландшафты настоящих сухих и опустынен-
ных степей накапливались с 2002 г. с мо-
мента создания природных парков на терри-
тории Волгоградской области. Для этого 
используется комплекс камеральных, ди-
станционных и экспедиционных методов 
географических исследований. Основными 
районами исследований авторов являются 
Донской и Эльтонский природные парки.  

Донской природный парк занимает 
площадь 619 км2, располагаясь в центре 
Волгоградской области, является одним из 
главных ядер региональной сети особо 
охраняемых природных территорий 
(ООПТ). Занимает северо-восточную часть 
Малой излучины р. Дон, которую он образу-
ет, огибая Восточно-Донскую пластово-
ярусную гряду. Природный парк отличается 
высоким природным разнообразием, со-
хранностью и репрезентативностью геоси-
стем, является ключевой ландшафтной и 
биологической территорией. Он занимает 
наиболее приподнятую часть Восточно-
Донской возвышенной ландшафтной про-
винции, где встречается большинство геоси-
стем, характерных для подзоны сухих сте-
пей [11; 12]. Климат умеренно-
континентальный. Среднегодовое количе-
ство осадков колеблется от 380 мм до 470 
мм, и больше половины из них – в тёплое 
время года. Среднемесячные температуры 
изменяются от -9°-10°С (январь) до +22° 
+23°С (июль). Снежный покров маломощ-
ный в среднем составляет 25-20 см. Коэф-
фициент увлажнения составляет 0,6-0,5. На 
высоком правобережье Дона выделяются 
зональные эталонные ландшафты степей. В 
пределах ландшафта Донских «Венцов», 
занимающего высокое верхнее ровное (с 
абсолютной высотой до 252 м) плато Во-

сточно-Донской гряды, на значительной 
площади сохранились урочища байрачно-
нагорных дубово-липовых лесов, водораз-
дельных дубрав и целинные участки ко-
выльных и разнотравно-злаковых степей на 
каштановых суглинистых почвах. В есте-
ственных травостоях преобладают ковыли 
(Stipa lessingiana, S. pennata, S. dasiphilla и 
др.) и другие злаки – тонконоги, пыреи и пр. 
В составе ксерофитного разнотравья преоб-
ладают: люцерны (Medicago falcata, M. 
romanica и пр.), подмаренник русский (Gali-
um ruthenicum), марьянник полевой 
(Melampyrum arvense), шалфеи (Salvia 
tesquicola и пр.), гвоздики (Dianthus borbasii, 
D. andrzejowskianus, D. рallidiflorus и др.), 
грудница мохнатая (Crinitaria villosa), луки 
(Allium regelianum и др.), вероники (Veranica 
maeotica, V. multifida и пр.), различные виды 
зопника, молочая, лапчатки и живокости, 
кермека и др. На целине весной появляются 
адонис волжский (Adonis wolgensis), ирис 
низкий (Iris pumila), тюльпаны (Tulipa 
schrenkii, T. bibersteniana и др.), рябчик рус-
ский (Fritillaria ruthenica), птицемлечники 
(Ornithogalum fisheranum, O. kochii) и другие 
эфемероиды. Часто встречаются невысокие 
кустарники: спирея зверобоелистная (Spirea 
hypericifolia), миндаль низкий (Amygdalus 
nana) и др. [11; 12]. В пределах Подгорского 
мелового ландшафта, имеющего ступенча-
тую структуру, сохранились крупные участ-
ки целинных песчаных и реликтовых мело-
вых (кальцефильных) степей с эндемичными 
сообществами полукустарничков – тимьян-
ников и иссопников на обнажениях турон-
ского мела, подстилаемого песками сенома-
на. Кальцефильные геосистемы занимают 
верхний ярус ландшафта – меловые плато и 
верхние части склонов с абсолютными вы-
сотами от 170-130 до 120-100 м. В расти-
тельном покрове господствуют эндемичные 
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виды кальцефитов: левкой душистый 
(Matthiola fragrans), тимьян меловой (Thy-
mus cretaceus), полынь солянковидная (Ar-
temisia salsoloides), иссоп меловой (Hyssopus 
cretaceous), оносма донская (Onosma tanait-
ica), ковыль меловой (Stipa cretacea), лён 
жёлтый (Linum flavum), катран татарский 
(Crambe tataria), норичник меловой (Scroph-
ularia cretacea), скабиоза исетская (Scabiosa 
isetensis), наголоватки (Jurinea ewrsmannii, 
J.cretacea), смолёвки (Silene cretacea, S. 
hellmannii), астрагалы (Astragalus albicaulis, 
A.dasyanthus и др.), копеечники (Hedysarum 
ucrainicum, H.cretaceum) и др. Местами 
встречается реликтовый можжевельник ка-
зацкий (Juniperus sabina) [11; 13]. Песчаные 
степи сформировались на нижнем ярусе 
ландшафта с абсолютными высотами от 120-
80 м до уровня правобережной поймы Дона. 
В травостоях доминируют псаммофиты: ча-
брец Маршалла (Thymus marschallianus), 
молочай Сегье (Euphorbia seguieriana), цмин 
(бессмертник) песчаный (Helchrysum arenar-
ium), ковыль перистый (Stipa pennata), прут-
няк шерстистоцветковый (Kochia 1aniflora), 
астрагалы (Astragalus tanaiticus, А. physodes) 
и др. В территорию природного парка также 
входит интразональный ландшафт долины 
Дона, с восточной окраиной натеррасного 
массива Арчедино-Донских песков. На тер-
ритории Донского природного парка выде-
ляются функциональных 9 зон с различными 
режимами охраны и использования: запо-
ведная, особо охраняемая, познавательного 
экологического туризма, историко-
культурная, агрохозяйственная и др.  

Систематическое изучение ландшаф-
тов Малой излучины Дона, включая совре-
менную территорию парка, проводится с 
1990-х гг. С 2002 г. начались мониторинго-
вые исследования, при проведении которых 
используются следующие методы: полуста-
ционарных наблюдений на «ключевых» 
участках, заложенных в типичных урочищах 
плакорных типов местностей в пределах и 
особо охраняемой зоны и заповедного степ-
ного ядра, охватывающих ландшафты Дон-
ских «Венцов» и Подгорский меловой, за-
кладки геоботанических трансектов, учёт-
ных (укосных) площадок, ландшафного кар-
тирования и профилирования и др. Они 
включают наблюдения за всеми компонен-
тами геосистем, в т.ч. за изменением струк-
туры и видового состава биоценозов, коли-

чественный учёт биологической продуктив-
ности травянистых сообществ (т.е. запасов 
надземной растительной массы) и ветоши 
(мортмассы), зависимости продуктивности 
от режима природопользования (агроланд-
шафты, заповедное ядро и т.д.) и географо-
экологических особенностей территории [6; 
11]. Местоположение точек наблюдения, 
комплексного описания ландшафтных фа-
ций и учётных площадок фиксируются с 
помощью спутникового навигатора (GPS) и 
отмечаются на крупномасштабных картах. 
Материалы наблюдений фиксировались с 
использованием стандартных бланков опи-
сания точек наблюдения и ландшафтных 
фаций. Основными объектами исследований 
являются зональные геосистемы целинных 
сухих степей и самовосстанавливающиеся 
участки вторичных степей (залежей) раз-
личного возраста. В заповедном ядре парка 
три ключевых участка («Целина 1, 2, 3») 
находятся в пределах плакорного типа мест-
ности ландшафта «Донских Венцов» с це-
линными ковыльниками на суглинистых 
каштановых почвах. Из них оказались в зоне 
прохождения огня: «Целина 1» в августе 
2006 г., июле 2009 г., «Целина 2» частично в 
2006 г. «Целина 3», окруженный противо-
пожарной полосой не был затронут огнём. 
Четвёртый «Верхне-Филимоновский» уча-
сток находится на пологом приводораздель-
ном склоне у верховьев балки Филимонов-
ская, где доминируют разнотравно-злаково-
ковыльные сообщества (Stipa lessingi-
ana+Stipa рennata+Elytrigia re-
pens+Medicago falcate+Vicia cracca) на 
среднесуглинистых тёмно-каштановых поч-
вах. Он сильно пострадал от пожаров в авгу-
сте 2006 г. и в конце октября 2011 г. Также в 
2002-2003 гг. мониторинговые площадки 
были заложены на участках средневозраст-
ных вторичных степей (залежей), которые 
горели в 2006 г. На территории Подгорского 
мелового ландшафта находятся ещё три 
ключевых участка – два кальцефильных и 
псаммофильный. 

Аналогичные исследования ведутся 
авторами и на территории Эльтонского при-
родного парка (площадь 1060 км2), распо-
ложенного на юго-востоке Волгоградской 
области, в пределах Приэльтонского солон-
чаково-солёноозёрного района Прикаспий-
ской низменной полупустынной физико-
географической провинции [9; 10; 14; 15]. 
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Наряду с полевыми методами ландшафтных 
исследований при анализе современной эко-
логической ситуации на территории Эльтон-
ского природного парка авторами широко 
применялись методы дистанционного зон-
дирования динамики геосистем, состояния 
растительного покрова по нормализованно-
му вегетационному индексу (NDVI). На тер-
ритории Приэльтонья впервые проведено 
геоинформационное картирование состоя-
ния и динамики природно-антропогенных 
геосистем, составлены электронные карты 
повторяемости, пространственного и вре-
менного распределения степных пожаров. 

Отличительной особенностью восточ-
но-европейской полупустыни является мо-
лодость её зональных ландшафтов, связан-
ная с геологической молодостью этой части 
Русской равнины. Для полупустынных 
ландшафтов Приэльтонья типичным являет-
ся комплексность и пятнистость почвенного 
(30-60% площади занимают солонцы) и не-
высокого и разреженного растительного по-
кровов, связанная с перераспределением по 
микрорельефу выпадающих осадков и влия-
нием растительности и животного населе-
ния. Спецификой района является наличие 
солёных озёр, соров и лиманов. Лето жаркое 
+23°С, +25°С в июле, зима умеренно холод-
ная -9°, -11,5°С. Часто наблюдаются засухи 
(до 55 дней в году) и суховеи. В п. Эльтон 
по средним многолетним данным выпадает 
298 мм в год, из них в тёплый период 189 
мм. Коэффициент увлажнения составляет 
0,3-0,35 [12]. Среднегодовая температура с 
1950 г. увеличилась на 1,5°С. Потепление 
происходило за счёт зимнего периода (ок-
тябрь-март), средняя температура зимы воз-
росла с -5,5°С до -3°С. Для большинства зим 
последнего периода характерно отсутствие 
устойчивого снежного покрова, частые от-
тепели, образование ледяных корок, что ко-

ренным образом меняет характер распреде-
ления талых вод, изменяет водный режим 
почв и влагообеспеченность растений. С 
1999 г. наблюдается рост годовой суммы 
осадков, исключая 2011-2013 гг. [16]. Ос-
новным зональным типом растительности 
полупустынной ландшафтной зоны являют-
ся опустыненные полынно-типчаково-
ковыльные степи на светло-каштановых 
почвах различного механического состава в 
комплексе с солонцами. Засолённость поч-
вообразующих пород (суглинистых морских 
хвалынских отложений) и неглубоко зале-
гающих минерализованных подземных вод 
обусловливают первичную обогащенность 
почв солями и развитие на них галофильной 
растительности, а также широкое распро-
странение солончаков. Для ландшафтов 
Приэльтонского района зональными явля-
ются сообщества лерхополынно-типчаково-
ковыльных и лерхополынно-житняково-
типчако-ковыльных степей на светло-
каштановых почвах, занимающих микропо-
вышения, в комплексе с полукустарничко-
выми сообществами с преобладанием полы-
ни чёрной (Artemisia pauciflora) и Лерха (A. 
lerchiana), прутняка (Kochia prostrata), ро-
машника (Pyrethrum achilleifolium) и типчака 
на солонцах. В микрозападинах, лиманах, 
падинах с лугово-каштановыми почвами 
формируются злаковые и разнотравно-
злаковые сообщества, изредка с кустами 
спиреи. На солончаковых почвах и солонча-
ках вокруг оз. Эльтон встречаются сообще-
ства гипергалофилов – сарсазана 
(Halocnemum strobilaceum), биюргуна 
(Anabasis salsa), солероса (Salicornia 
europaea), кокпека (Atriplex cana), однолет-
них солянок, обычно с участием галофиль-
ных полыней (чёрной, сантонской и др.), 
кермека, сведы, пертосимонии, селитрянки 
Шобера (Nitraria schoberi ) [17; 18]. 

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ 

В результате многолетних исследо-
ваний авторами установлено, что на терри-
ториях Донского и Эльтонского природных 
парков сложились напряженные геоэкологи-
ческие ситуации различной степени остро-
ты. Важнейшими факторами, определяю-
щими, в первую очередь экологическое со-
стояние, динамику природных и природно-
антропогенных геосистем сухих степей и 
полупустынь, являются климатические и 

пирогенные факторы. На отдельных участ-
ках Донского и Эльтонского природных 
парков пожары возникают почти ежегодно и 
в любое время года, чему способствует жар-
кое и засушливое лето, малоснежная зима и 
преобладание ветреной погоды во все сезо-
ны. За период наблюдения с засухами были 
2011-2013 гг., влажными – 2003-2006, 2014 и 
2016 г.; в 2002, 2007-2010, 2015 гг. годовое 
количество осадков соответствовало сред-
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нему многолетнему. Главными причинами 
пожаров являются палы пастбищ и стерни 
на полях, которые переходят с сопредель-
ных агроландшафтов на территории парков.  

В результате многолетнего монито-
ринга были выявлены следующие особенно-
сти динамики ландшафтов сухих степей. 
Целинные злаковники являются устойчивы-
ми естественными растительными сообще-
ствами, поэтому характер и тренды их ди-
намики структуры, видового состава и про-
дуктивности обусловлены преимущественно 
влиянием внешних факторов. В 2001-2006 
гг. на территории Донского природного пар-
ка наблюдалась устойчивая тенденция к 
увеличению общего количества осадков и 
равномерное распределение их в течение 
тёплого периода года. В 2004-2005 гг., в пе-
риоды с мая по сентябрь наблюдалось мак-
симальное, за последние 20 лет увлажнение. 
Благоприятное сочетание местных климати-
ческих факторов, отразилось в устойчивом 
увеличении средней продуктивности 
надземной части фитомассы (табл. 1). В 
2006 г., более засушливые условия во вто-
рой половине лета определили общую тен-
денцию к снижению биопродуктивности на 
25-30% в следующем году. В 2010 г. не-
смотря на аномально высокие летние темпе-
ратуры до +42°С, запас почвенной влаги был 
достаточным, и средняя продуктивность 
наземной фитомассы целинных ковыльни-
ков составила 29-40 ц/га. В 2007, 2009 и 
2010 гг. резкое снижение биопродуктивно-
сти на участке «Целина 1» было вызвано 
пожарами, возникшими в августе 2006 г., 
июле 2009 г. Комплексная аномальная засу-
ха, длившаяся с апреля по октябрь 2012 г., 
вызвала падение биопродуктивности и запа-
сов ветоши на всех «ключевых» участках в 
2012-2013 гг. (табл. 1). Под влиянием одно-
кратного пожара в целинных ковыльниках 
(Stipa lessingiana) снижение продуктивности 
наземной части фитомассы происходит на 
40-50%, представители мезофильного разно-
травья и бобовые практически исчезают из 
травостоя на 2-4 года, погибают мохово-
лишайниковый покров и напочвенные водо-
росли (Nostoc и др.). Запасы ветоши, состав-
лявшие до пожара в среднем 6,5-7 ц/га, сго-
рают полностью и при благоприятных усло-
виях начинают восстанавливаться на второй 

– третий год, а в условиях многолетней за-
сухи – только на пятый. В результате коли-
чество гумуса в верхнем слое почвы снижа-
ется на 20-25%.  

При повторяющихся каждые 3-4 го-
да пожарах, в целинных ковыльниках про-
исходит изменение структуры фитоценоза, и 
доминантом вместо ковылей становится 
типчак (Festuca rupicola и др.), убывает до 
50% общее проективное покрытие. В траво-
стоях представлены единично или исчезли 
многие виды разнотравья (люцерны, гвозди-
ки, подмаренник русский, марьянник степ-
ной и др.). На 50-60% уменьшается количе-
ство экземпляров адониса и луков, на 30% – 
ириса низкого, большинство из них зацвета-
ет на 2-3 год после прохождения огня. 
Тюльпаны пожар переносят лучше, сокра-
щения взрослых растений не наблюдается, 
гибнут молодые экземпляры и семена. По-
гибает до 80-90% миндаля низкого и до 20-
30% спиреи и ракитника русского, выжив-
шие отрастают медленно. В 2010-2012 гг., 
разнотравье и ковыли были угнетены и по-
чти не цвели, красочные аспекты степи 
наблюдались слабо. Из-за отсутствия ли-
шайников, мхов и ветоши усиливается вы-
дувание и вымывание мелкозёма из верхне-
го слоя почвы. Наблюдается формирование 
микроложбин между дернинами ковылей и 
типчака глубиной до 5-7 см. При более ча-
стых пожарах выгорает верхний слой почв 
до 2-4 см, дефляционные ложбины углубля-
ются, и над ними как островки возвышаются 
дерновины ковылей и типчака. Семенное 
возобновление разнотравья и злаков 2-3 года 
после воздействия огня было затруднено. В 
зональных фитоценозах общее проективное 
покрытие падает до 35-40%, продуктивность 
снижается в 2-3 раза (табл. 1). Осенью, когда 
на поверхности почвы накапливается листо-
вой опад, огонь наносит максимальный 
ущерб геосистемам. В 2012-2013 гг., после 
октябрьского пожара 2011 г., на Верхне-
Филимоновском «ключевом» участке 
наблюдались резкие изменения в структуре 
фитоценозов: проективное покрытие снижа-
лось с 90% до 50%; из разнотравно-злаково-
ковыльных сообществ почти полностью ис-
чезают представители разнотравья, пырей и 
ковыли, и доминантом становится типчак.  
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Таблица 1 
Средняя биологическая продуктивность надземной части фитомассы  

геосистем сухих степей Донского природного парка в 2002-2016 гг.  
Table 1 

Average biological productivity of the aerial part of the phytomass 
geosystems of dry steppes of the Donskoy Nature Park in 2002-2016 

Ключевой 
участок / 
Key station 

Среднегодовая биологическая продуктивность, ц/га 
Average annual biological productivity, centner / hectare 
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Верхне-
Филимонов-
ский / 
Verchne-
Filimonovsky 

- - 63
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,8

* 
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37
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,8
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Целина 1 / 
the virgin 
steppe 1 16
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,9
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,8

 

31
,5
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,6

* 

20
,3

 

13
,7

 

17
,5

* 

15
,7

4 

12
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,3
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27
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21
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27
,5
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Целина 2 / 
the virgin 
steppe 2 

- 

21
,9

 

25
,2

 

72
,8

 

36
,9

 

23
,1

* 

29
,5

 

30
,8

 

40
,4

 

25
,4
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,9
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,3
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,1
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Целина 3 / 
the virgin 
steppe 3 

-  

27
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26
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27
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,9
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,3

3 

29
,7

 

19
 

19
,1

2 

28
,4

6 

38
,1

 

27
 

34
,1

 

* – укосы сделаны в следующий после пожара год  
* – hay cuts made the following year after the fire 

 
Ландшафты меловых степей наиме-

нее устойчивы к антропогенным воздей-
ствиям, в т.ч. пирогенным. Даже умеренный 
выпас скота приводит к нарушению есте-
ственных фитоценозов, исчезновению каль-
цефитов и появлению сорных трав, эрозии 
почв. Единичные палы приводят к резкому 
на 70-90% сокращению или полному исчез-
новению эндемичных растений. Проективное 
покрытие падает с 60 % до 20%, продуктивность 
наземной фитомассы с 29 ц/га до 10 ц/га. После 
пожаров 2006 г. и 2009 г. на территории 
Подгорского мелового ландшафта погибла 
популяция майкарагана волжского, на 90% – 
можжевельника казацкого, практически ис-
чезли мхи, лишайники и напочвенные водо-
росли, на 30-40% снизилось число экзем-
пляров полыни солянковидной, тимьяна ме-
лового, левкоя душистого, наголоватки и 
астрагалов. В результате пирогенных изме-
нений активизировались эрозионные про-
цессы на крутых склонах и меловых обры-
вах. В течение одного осенне-весеннего пе-
риода произошло отступление бровки скло-
на, углубление склоновых промоин и каньо-
нов на 10-30 см [7; 8]. Также негативно пи-
рогенные факторы влияют и на урочища 

степных водораздельных и нагорных дуб-
рав, где в результате пожара 2006 г. погибло 
до 90% дикой груши и яблони, до 60% липы 
и до 30% дубов. Восстановление на опушках 
миндаля низкого, вишни степной, клёна та-
тарского и других кустарников произошло 
через 5 лет. В 2009 г. огонь уничтожил более 
70% реликтовой уникальной плакорной 
Иловлинской дубравы, в октябре 2011 г. – 
95% Белоусовой дубравы, а также урочища 
нагорно-байрачных лесов на северо-
восточном склоне ландшафта Донских 
«Венцов» и в верховьях балки Верхне-
Филимоновской. Сгорели не только деревья, 
кустарники, но и травяной покров и верхний 
слой почвы. Частичное восстановление тра-
вяного покрова наблюдалось только через 3 
года [7; 8]. На залежных (вторично степных) 
участках увеличивается доля сорных расте-
ний и полыней, ухудшается качество паст-
бищ и сенокосов, снижается сукцессионный 
статус. Из-за разрежения растительного по-
крова местный климат аридизируется, летом 
температура на поверхности почвы достига-
ет 65ºС, увеличивается испарение, возраста-
ет дефицит влаги в почве, снижается уро-
вень грунтовых вод, иссякают родники. В 
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2002-2006 гг. дебит родника Верхне-
Филимоновского в одноименной балке со-
ставлял 0,6-0,7 л/с, в 2013-2016 гг. – 0,05 л/с. 
В 2007-2010 гг. в Иловлинской дубраве ис-
чезли 3 родника, имевшие в 2002 г. дебит 
0,3-1,0 л/с. 

В отличие от Донского, территория 
Эльтонского природного парка подвергается 
более интенсивной пирогенной трансформа-
ции и испытывает более интенсивные ан-
тропогенные нагрузки (пасквальные, рекре-
ационные и др.). Электронные карты, со-
зданные на основе дешифрирования косми-
ческих снимков, позволяют оценить мас-
штаб пирогенного фактора. Их анализ поз-
волил определить частоту пожаров террито-
рии, не подвергавшиеся пожарам в послед-
ние 30 лет, а также выделить участки наибо-
лее подверженные воздействию пожаров 
[10]. Исследования на ключевых участках 
показывает, что после пожара в зональных 
лерхополынно-типчаково-ковыльных (Stipa 
capillata+Stipa zalesskii+Festúca 
valesiáca+Artemisia lerchiana) сообществах 
общее проективное покрытие травами и по-
лукустарничками снижается с 40-50% до 
30%, средняя высота травостоя с 35 см до 25 
см, продуктивность наземной фитомассы с 
22,4 ц/га до 5-7 ц/га. В ковыльно-
житняковых сообществах (Stipa 
lessingiana+Agropyron 
cristatum+A.desertorum) проективное покры-
тие падает с 60% до 25-30%, средняя высота 
травостоя – с 40 см до 10 см, продуктив-
ность наземной фитомассы с 12-18 ц/га до 2-
5 ц/га. 

Под воздействием частых пожаров 
наблюдается разрежение в 1,5-2 раза, сни-
жение высоты и видового разнообразия рас-
тительного покрова, потеря ценных в кор-
мовом отношении растений. Резко сокраща-
ется доля крупнодерновинных злаков (ковы-
лей, типчака) и разнотравья, увеличивается в 
2-3 раза доля полыней, мятлика луковично-
го, эфемеров и сорных видов. Исчезают 
степные кустарники. Эти участки использу-
ются одновременно как сенокосы и пастби-
ща, что препятствует самовосстановлению 
растительного покрова, снижает их видовое 
разнообразие, продуктивность и устойчи-
вость [9]. В результате полевых исследова-
ний в Приэльтонье в 2012-2015 гг. авторами 
получено уравнение связи проективного по-
крытия и продуктивности фитоценозов с 

расстоянием до животноводческой фермы 
(кошары). Установлено, что с увеличением 
расстояния происходит снижение пастбищ-
ной нагрузки и биопродуктивность растёт 
нелинейно, скачкообразно возрастает и об-
щее проективное покрытие. Тренды продук-
тивности и общего проективного покрытия 
растительных сообществ характеризуются 
устойчивой связью с коэффициентом корре-
ляции 0,79. На всех ключевых полигонах 
отмечается устойчивая связь между проек-
тивным покрытием, продуктивностью и рас-
стоянием от кошары. Кривая продуктивно-
сти аппроксимируется экспонентой с коэф-
фициентом детерминации R2= 0,96 (форму-
лы 1, 2). 

  (1) 
где П – продуктивность, т/га, r – расстояние 
от кошары, м. 

Уравнение зависимости проективно-
го покрытия от расстояния до кошары имеет 
вид: 

 (2) 
где ОПП – общее проективное покрытие, %; 
r – расстояние от кошары, м; R2=0,72. 
 

Под влиянием пастбищных нагрузок 
отчётливо заметны фитоценотические сме-
ны растительного покрова: с приближением 
к населённым пунктам уменьшается количе-
ство видов, снижается высота, проективное 
покрытие, продуктивность (с 20-25 ц/га до 
4-6 ц/га). При сохранении существующих 
форм животноводства становится невоз-
можным восстановление коренных расти-
тельных сообществ, сохранение в регионе 
биологического и ландшафтного разнообра-
зия [14]. Анализ тридцатилетней динамики 
NDVI позволил охарактеризовать процессы, 
происходящие на пастбищах исследуемого 
региона. Происходившее с начала 1990-х гг. 
снижение поголовья скота, привело к увели-
чению в 1,5 раза продуктивности пастбищ к 
2002 г., также зимой 2001-2002 гг. отмечен 
максимум осадков – 205 мм. Повсеместное 
снижение NDVI в 2001 г. связано с недоста-
точным увлажнением – предшествующей 
зимой выпало 126 мм, большая часть из ко-
торых не попала в почву из-за многочислен-
ных оттепелей, а мощность снежного покро-
ва к началу весны была вдвое меньше сред-
негодовой. После 2003 г. происходил рост 
численности мелкого рогатого скота, что 
привело к увеличению нагрузок на пастбища 
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и снижению их продуктивности. Минимум 
NDVI связан с самым низким за 14 лет сне-
говым запасом на начало весны в 2007 г. В 
этот и последующий год наблюдается сни-
жение общего проективного покрытия и 
продуктивности модельных пастбищ [14; 
15]. Компьютерное дешифрирование мате-
риалов спутниковой съёмки позволило про-
анализировать распределение пастбищ по 
уровням деградации, оценить сукцессион-
ные процессы. К началу XXI в. уменьшение 
сельскохозяйственной нагрузки в регионе на 
фоне роста количества осадков обусловило 
частичное восстановление растительного 
покрова. В 2002 г. 60% территории зональ-
ных ландшафтов полупустынь было занято 
растительностью со значениями NDVI 0,4-
0,5. В лиманах и падинах значение индекса 
достигало 0,7. Доля нарушенных геосистем 
не превышала 10%. В 2014 г. деградация 
растительности проявилась на 70% изучае-
мой территории, что было вызвано и ростом 
поголовья скота и снижением суммы осад-
ков в холодное полугодие 2011-2014 гг. По 
результатам исследования NDVI установле-
но снижение проективного покрытия при-
мерно на 8% за последние 30 лет. Тренд по-
казывает направленность на дальнейшее 
снижение этого показателя со скоростью 
около 1% в год [10].  

В результате проведенных исследо-
ваний авторами установлено, что в Приэль-
тонье в настоящее время сложилась крити-
ческая геоэкологическая ситуация, значи-
тельная часть геосистем представляют пиро-
генно-пасквальные дигрессии. Основной 
причиной нарушения геосистем, деградации 
почвенно-растительного покрова и прогрес-
сирующего опустынивания являются пожа-
ры, палы пастбищ и сенокосов, «стихийное» 

животноводство, отсутствие пастбище- и 
сенокосооборотов, круглогодичный и круг-
лосуточный неконтролируемый (без пасту-
хов) выпас крупного рогатого скота, лоша-
дей и овец превышающий экологическую 
ёмкость ландшафтов. Вокруг населенных 
пунктов (п. Приозёрный и пр.) преобладают 
скотосбои, практически лишенные расти-
тельности. Значительный ущерб легкорани-
мым галофильным экосистемам Приэльто-
нья наносит стихийная рекреация. Прове-
дённые исследования показывают, что уже 
при двукратном проходе группы из десяти 
человек по участку прибрежных мокрых и 
пухлых солончаков, погибает до 20% сочно-
стебельных галофитов, появляются незаро-
стающие тропы, начинается дефляция. 
Только благодаря деятельности сотрудников 
природного парка сохраняются уникальные 
сообщества галофильных и опустыненных 
степей, местообитания редких и исчезаю-
щих видов животных и растений, включен-
ных в Красную книгу РФ (тюльпан Бибер-
штейна, тюльпан Шренка, ковыль Лессинга, 
тырса, ковыль Залесского, ирис низкий, цин-
герея Биберштейна и др.). Сохранение есте-
ственной кустарниковой растительности, 
создает условия для укрытия, гнездования, а 
также – отдыха, ночевки и питания для мно-
гих видов, особенно мелких лесных птиц, во 
время весеннего и осеннего пролёта. При-
эльтонье является ключевой орнитологиче-
ской территорией, его орнитофауна насчи-
тывает более 240 видов, из них гнездятся 
около 100 видов. Встречаются 42 редких 
вида птиц, занесённых в Красные книги 
МСОП, РФ и Волгоградской области (орёл 
степной, курганник, лунь степной, журавль-
красавка, стрепет, дрофа и др.). Здесь про-
ходят пути миграции более 150 видов птиц.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате многолетних ланд-
шафтных исследований на территориях 
Донского и Эльтонского природных парков 
установлено, что основными причинами 
нарушения геосистем, деградации почвенно-
растительного покрова и опустынивания 
являются пожары, «стихийное» животно-
водство и перевыпас, неконтролируемые 
туризм и рекреация. На ландшафты степей и 
полупустынь пожары оказывают крайне 
негативное влияние, вызывающие резкое 
снижение биопродуктивность геосистем 

(1,5-3 раза в сухих степях, в 3-4 раза в опу-
стыненных), проективного покрытия и вы-
соты, упрощение структуры, возрастание 
однородности растительного покрова. 
Ухудшается качество пастбищ и сенокосов. 
Активизируются процессы водной и ветро-
вой эрозии, понижается уровень грунтовых 
вод, исчезают родники. При пожарах поги-
бает большинство беспозвоночных живот-
ных, уничтожаются места воспроизводства 
животных, местообитания редких и исчеза-
ющих видов. Пирогенная трансформация 
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является самой серьезной реально действу-
ющей угрозой биологическому и ланд-
шафтному разнообразию степей.  

В настоящее время всё более акту-
альным становится вопрос совершенствова-
ния федеральной и региональных сетей 
ООПТ степной и полупустынной зон юго-
востока Русской равнины, необходимости 
сохранения природного биологического и 
ландшафтного разнообразия в условиях рас-

тущего антропогенного воздействия. Полу-
ченные авторами в результате многолетнего 
мониторинга данные о природных и при-
родно-антропогенных геосистемах, исполь-
зуются при разработке программ мероприя-
тий по их охране и восстановлению, опти-
мизации степного природопользования и 
формировании культурных ландшафтов.  
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