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В статье затрагиваются проблемы появления адвентивных видов на Юге России. Рассматриваются возможные 
последствия экологического и экономического ущерба. Обосновывается необходимость составления базы данных 
по завезенным видам насекомых на Юге России. 
The problems of adventives species occurrence in the south of Russia are mentioned. Possible consequences of ecological and 
economic damage are considered. Necessity of drawing up of a database by the introduced species kinds of insects in the south 
of Russia is substantiated. 
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Активное передвижение людей и товаров после Второй мировой войны, активная мобильность челове-

ка в 21 веке, развитие свободной всемирной торговли, а также антропогенное влияние на климат привело к эко-
логической дезинтеграции. Биологическим инвазии вышли за пределы своего естественного диапазона среды 
обитания [ 23, 19,12,5,6,7,8,10]. Адвентивные виды затрагивают экологическое коэволюционное единство эко-
систем создавая при этом серьезную угрозу для местной биологической вариативности, функционированию 
экосистемы, сельскому хозяйству и здравоохранению [24]. 

Экономический ущерб от инвазионных объектов огромен. В результате инвазии заносных видов США 
теряют 137 млрд, Индия— 117млрд, а Бразилия— 50млрд долларов [14]. Урон, наносимый биологическими 
инвазиями в США оценивается в 97 млрд долларов [22] 

Колонизация новых территорий адвентивным видом зависит от его способности развиваться в новой 
биотической окружающей среде, а именно отсутствием естественных врагов, умению перераспределять энерге-
тические ресурсы для роста и воспроизводства [16, 26]. Благодаря высокой изменчивости генетического аппа-
рата, инвазионный вид легко адаптируется к новым условиям обитания. Захват будущей среды обитания начи-
нается из небольшого количества основателей, что должно было бы приводить к понижению генетического 
разнообразия вида и ограничению возможностей адаптации в новой области, однако они успешно приспосаб-
ливаются к новым условиям [17,18, 28, 25, 21].   
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Урон, наносимый инвазионными видами растений [Pimentel et al., 2001] 
Сорняки Прямой ущерб, млн 

долл. 
Средства для контроля инва-
зий, млн долл. 

Общие потери, млн 
долл. 

водоемов 10 100 110 

полей 23 400 3000 26 400 

пастбищ 1 5 6 

газонов и 
садов 

данных нет 1 500 1 500 

ИТОГО 23 411 4605 28 016 
 
Нарушение естественных биоценозов при создании сельскохозяйственных монокультур привело к ос-

лаблению межвидовой конкуренции и снижению экологического разнообразия. При ослаблении межвидовой 
конкуренции, повышается внутривидовая, приводящая к сильной фенотипической изменчивости в пределах 
видовой популяции и увеличению нереализованных ниш у взаимодействующих видов. Случайный завоз ино-
земного организма и появление его в таких биоценозах создает острое конкурентное исключение, что не редко 
вызывает замещение одного вида другим [20].  Неслучайно при ежегодном проведении Международного дня 
Биологического разнообразия (22 мая), начиная с 2001 года, рассматривается вопрос о «Биологической вариа-
тивности и управлении адвентивными видами». 

Биологическое вторжение иноземных видов растений и животных носит глобальный характер и ведет к 
сокращению естественного биоразнообразия, так как новые виды создают либо жесткую конкуренцию для або-
ригенных видов либо их хищническое поведение вызывает угрозу исчезновению многих видов [4]. Кроме этого 
такие биологические инвазии представляют угрозу естественным процессам развития ценозов. Существовав-
шие мнения о том, что естественные сообщества устойчивы к проникновению новых таксонов, оказались оши-
бочными. Наиболее удачным примером является распространения амброзии полыннолистной на Юге России, 
которая заглушила местную растительность в нарушенных фитоценозах.  

Современное представление о расселении видов сводиться к трем взаимосвязанным феноменам: - из-
менение границ распространения отдельных таксонов и нетаксономических группировок; - освоение видами 
новых для них биотопов; - изменение структуры и функционирования отдельных экосистем в связи с измене-
ниями доминатов хищников, замыкающих трофическую цепь. Адвентивный вид попав в новое место потенци-
альный ареал, сохраняет при этом свою экологическую валентность. При этом инвазионная группа должна 
поддерживать некоторый нормальный уровень повседневной жизнестойкости и обладать генетической измен-
чивостью, достаточной для того, чтобы посредством естественного отбора адаптироваться к переменам условий 
окружающей среды, неполная натурализация [11]. Подпроцесс натурализации начинается с возникновением 
способности вида к регулярному размножению и расселению из места интродукции. В ходе освоения естест-
венных экосистем во всей области инвазии новый вид включается в трофические сети сообщества – интегриру-
ется и включается во все биоценотические связи данного сообщества. (Richardson et al., 2000).  

По сведениям С.С.Ижевского [5] , на территории бывшего СССР обосновалось более 100 иноземных 
видов растительноядных насекомых. В настоящее время по данным карантинной инспекции, 75 вредителей, 
возбудителей болезней растений, сорняков имеют карантинное значение для Российской федерации. Число 
случаев экологических проблем вызванных инвазиями постоянно растет. Уже известны классические примеры 
биологических инвазий на Юге России: сорняки - рода амброзия, борщевик Сосновского (Heracleum sosnowskyi 
Mandenova, , горчак ползучий (Acroptilon repens DC.), повилики (Cuscuta spp.); насекомые- картофельный коло-
радский жук (Leptinotarsa decemlineata Say), американская белая бабочка (Hyphantria cunea Drury), непарный 
шелкопряд (Lymantria dispar L.), картофельная моль (Phthorimaea operculella Zeil.), калифорнийская щитовка 
(Quadraspidiotus perniciosus Comst.), филлоксера (Viteus vitifolii Fitch.). Все эти виды ежегодно увеличивают 
свой ареал и угрожают экологической безопасности страны. К 2002 г. примеру площадь занятая в России опас-
ным вредителем картофеля – колорадским жуком, увеличилась более чем в 12190 раз, достигнув 3 млн га, а 
занятая американской белой бабочкой возросла в 832 раза [8,9].  

Вместе с тем на территории Юга России появляются новые инвазионные виды: каштановая минирую-
щая моль (моль пестрянка каштановая) Cameraria ohridella Deschka et Dimic, платановая кружевница 
Corythucha ciliata Say,. цикадка  виноградная  японская Arboridia  kakogawana  (Matsumura), огневка  рисовая  
желтая  Chilo suppressalis  Walker,томатная моль Tuta absoluta Povolny 
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По данным филиала «Центр защиты леса Краснодарского края» на территории Северо-Западного Кав-
каза (Краснодарского края, Республики Адыгея, Ростовской области) в ходе полевых работ в 2010 году, ими 
было обнаружено 5 инвазивных видов насекомых: белоакациевая листовая галлица – Obolodiplosis robiniae 
(Haldeman, 1847); робиниевая верхнесторонняя минирующая моль – Parectopa robiniella Clemens, 1863; роби-
ниевая нижнесторонняя минирующая моль – Phyllonorycter robiniella (Clemens, 1859); цикадка белая (цикадки 
меткальфа) – Metcalfa pruinosa (Say, 1830); ильмовый пилильщик зигзад – Aproceros leucopoda (Takeuchi, 1939). 

В ближайшее время на Юге России ожидается появление ряда опасных вредителей сельского и лесного 
хозяйства. В 2011 г., 16 августа в феромонной ловушке, установленной на территории пункта пропуска Матвеев 
Курган в Ростовской области сотрудниками ФГБУ «Ростовский референтный центр Россельхознадзора» был 
обнаружен опасный карантинный вредитель - западный кукурузный жук Diabrotica virgifera virgifera Le Conte. 

Возрастает проблема завоза известных насекомых вредителей растений резистентных к пестицидам из 
стран, где активно используются химические обработки. Многократные химические обработки вызывают у 
насекомых устойчивость к ним и часто приводят к массовым размножениям и распространению их в сопре-
дельных странах. 

В России фундаментальные и прикладные исследования инвазий начаты недавно и ведутся в неболь-
шом объеме, до сих пор наблюдается слабое информационное обеспечение мониторинга инвазионных видов, 
пока создано несколько баз данных по всем группам организмов. Для сравнения, в США только по инвазион-
ным растениям создано 34 базы данных [2].  

Исследования инвазионного процесса в России ведутся в небольшом объеме, наблюдается слабое ин-
формационное обеспечение мониторинга инвазионных видов. Служба Россельхознадзора не имеет реальной 
возможности в полной мере воспрепятствовать инвазиям растительноядных насекомых на Юге России. Необ-
ходимо разработать меры по предотвращению появления биозагрязнителей и смягчению их последствий. Для 
этого необходимо объединить  усилия  Россельхознадзора, специалистов высших учебных заведений, ведомст-
венных и академических, что позволит выявить адвентивные виды насекомых на территории Юга России, уста-
новить современный ареал, состояния численности популяций чужеземных видов, дать  прогноз их численно-
сти, провести анализ фитосанитарного риска завезенных растительноядных насекомых. 

Работа поддержана Российским грантом МинОбрнауки (регистрационный номер заявки № 2012-1.1-12-
000-1001-319) – в рамках федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры иннова-
ционной России» на 2009-2013 годы по теме: «Новый подход к согласованному биологическому контролю ам-
брозии полыннолистной и колорадского жука: полевые исследования, математическое моделирование и прак-
тические рекомендации». 
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СИНТЕЗ ОБЩЕЙ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ СПЕКТРАЛЬНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ ОТ-
РАЖЕНИЯ РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА УЧАСТКЕ ПЕРЕХОДА В КОНЦЕ КРАСНОЙ ЗОНЫ 
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Национального Аэрокосмического Агентства, г. Баку 
 

Проанализированы результаты существующих экспериментальных исследований зависимости содержания хлорофилла 
в растениях от показателей края красной зоны спектра. 
На основе проведенного анализа построена математическая модель зависимости позиции края красной зоны от величи-
ны скачка спектральной характеристики. 
The article analyses the results of existing experimental studies of the dependence of the content of chlorophyll in plants of indica-
tors edge of the red zone of a spectrum. 
Based on this analysis, a mathematical model of the dependence of the position of the edge of the red zone of the value of the 
jump of spectral characteristics. 
Ключевые слова: математическая модель; спектр; хлорофилл; синтез; край красной зоны 
Key words: mathematical model; spectrum; chlorophyll; synthesis; red edge position 

 
 Хорошо известно, что содержание хлорофилла в кроне растений является одним из показателей таких 
характеристик физиологического состояния вегетации, как способность фотосинтеза, этап развития, продук-
тивность и стресс. Вместе с тем, как указывается в [1] распределение хлорофилла в пределах кроны определен-
ного массива растительности изменяется во времени и по трехмерному пространству. С учетом вышесказанно-
го, экстраполяция результатов исследований отдельных деревьев или ветвей тем или иным способом для оцен-
ки целой группы или массива деревьев часто приводит к результатам, отличающихся от практических резуль-
татов дистанционного зондирования этой же группы или массива растительности в определенном спектраль-
ном участке. 


